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時間表示は全て北京時間 
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０８：３５～０８：４５ 

開会式  VooV 会議室：  959 1839 8722 

司会者： 張元卉 (北京理工大学外国語学院日語系主任) 

１．開会宣言 

加藤晴子 (日本・日中対照言語学会会長/東京外国語大学) 

２．ご挨拶 

①李京廉 (北京理工大学外国語学院院長) 

②修剛 (教育部高等学校語言文学類教学指導委員会副主任委員/元天津

外国語大学学長) 

③加藤晴子 (日本・日中対照言語学会会長/東京外国語大学) 

 

オンライン記念撮影 

 

基調講演 

０９：００～１２：００ 司会者：下地早智子 (神戸外国語大学) 

VooV 会議室： 959 1839 8722 

０９：００～１０：００ 時間表現とアスペクト―複文における時間関

係をめぐって― 

工藤真由美 (大阪大学名誉教授) 

１０：００～１１：００ 形容词的极性程度意义及其完句限制条件 袁毓林 (マカオ大学教授・北京大

学教授) 

１１：００～１２：００ 社会认知、自我概念与话语构建 文旭 (西南大学教授) 

昼食 

時 間  ５月１４日 １２：００～１３：２０ 

A 会場    ２０２２年５月１４日（土）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

１３：２０～１５：００  司会者：王学群 （元東洋大学） 

１３：２０～１３：４５ 「タ」形の意味構造と「了」、および「起来」の対

照的考察ー過去の助動詞「キ」、「ケリ」と活用

形の時制スキーマからー 

吉崎奈々 (大連外国語大学) 

１３：４５～１４：１０ 中国日语中级学习者使用「ている」「た」和日

本汉语中级学习者使用“着”“了”的双向

偏误原因分析 

唐彬 (北京航空航天大学) 

１４：１０～１４：３５ 关于以汉语为母语的日语学习者的时态偏误

研究―以〈言う→言った〉〈言った→言う〉为例

― 

朴麗華 (北京第二外国語学院) 

１４：３５～１５：００ 時間的特徴による中国語の状態動詞の再分

類 

劉陽 (東北大学大学院) 



１５：００～１５：１０  休憩 

１５：１０～１６：２５  司会者：趙海城（明星大学） 

１５：１０～１５：３５ 能動態・受動態の交替とアスペクトについて―

装定における「動作主不在」のパターンも視野

にいれて― 

劉志毅 (早稲田大学大学院) 

１５：３５～１６：００ 「ＰときにＱ］と「ＰときＱ」ー「ニ」の付加の有無

をめぐってー 

呂芳 (立命館大学) 

１６：００～１６：２５ 中日両言語の多重関係節の構造及び分布に

ついて 

張静苑 (河南大学) 

１６：２５～１７：１５  司会者：余維 （元関西外国語大学） 

１６：２５～１６：５０ 日中両言語の従属節における理由を表す構

文の対照分析—「因为」と「から」を中心に— 

劉樊艶 (岡山大学大学院) 

１６：５０～１７：１５ 现代日语反事实条件句前后件的谓语动词形

态浅析 

苗志娟 (中国人民大学大学院) 

  

B 会場    ２０２２年５月１４日（土）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

１３：２０～１５：００  司会者：藤原優美 （広島市立大学） 

１３：２０～１３：４５ 汉语母语者日语元音「う」发音偏差的研究 田敬垠・王昱歓・施建軍・李強・ 

牟一凡 (上海外国語大学) 

１３：４５～１４：１０ 从辅音对比分析探讨台湾日语学习者的发音

偏误 

郭獻尹 (台湾玄奘大学) 

１４：１０～１４：３５ 日本語における無声無気音の音声特徴-語中

位置（語頭・語中）の場合- 

瞿琦 (神戸大学大学院) 

１４：３５～１５：００ 日本語アクセントの「おそ下がり」の音響分析：

『日本語話し言葉コーパス』を例として 

葉雪珺 (神戸大学大学院) 

１５：００～１５：１０  休憩 

１５：１０～１６：２５  司会者：続三義（元北京外国語大学・東洋大学） 

１５：１０～１５：３５ “新/老北京人”及其子女的儿化音语音差

异 

朱春躍 (神戸大学) 

１５：３５～１６：００ 成都方言中姓名儿化现象浅析 藤原優美 (広島市立大学) 

１６：００～１６：２５ 日本人学習者による中国語第三声の音響的

特徴に関する考察 

呉琪 (神戸大学研究員) 

１６：２５～１７：１５  司会者：于頴 （蘇州大学） 

１６：２５～１６：５０ 中日两国汉字“悔”/「悔」不同字义产生原因

的相关研究 

操智 (広島大学) 

１６：５０～１７：１５ 日中両言語における色彩語の通時的考察―

「白」と“白”を例に― 

陳祥 (筑波大学大学大学院) 

C 会場    ２０２２年５月１４日（土）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

 



１３：２０～１５：００  司会者：丸尾誠 （名古屋大学） 

１３：２０～１３：４５ 言語類型論から見た日中両言語の極端とりた

て表現 

李哲 (常州工学院・新潟大学大学

院） 

１３：４５～１４：１０ 中国語会話の話題移行部における「反正」の

機能 

劉礫岩 （情報通信研究機構研究

員） 

１４：１０～１４：３５ 凸显助词「でも」的情态表达功能 覃振桃 （中国人民大学大学院） 

１４：３５～１５：００ 日本語と中国語の反語否定文における一考

察 

林頴 （新潟大学大学院） 

１５：００～１５：１０  休憩 

１５：１０～１６：２５  司会者：朴麗華 （北京第二外国語学院） 

１５：１０～１５：３５ 発話中の「というか」 周雪 （神戸市外国語大学大学

院） 

１５：３５～１６：００ 日语情态表达的多元性及其研究的现实意义 張威 （中国人民大学） 

１６：００～１６：２５ 存在を表す”L＋V 满了＋O”形式について― 

O と数量表現との共起という観点から ― 

丸尾誠 (名古屋大学) 

１６：２５～１７：１５  司会者：張威 （中国人民大学） 

１６：２５～１６：５０ 日本語の言語形式の類似性によるダブルミー

ニング―広告コピーの用例に注目して― 

徐佳 (愛知大学大学院) 

１６：５０～１７：１５ 日语流行语语法动态范畴化的认知语用解读 張黎 (大連外国語大学) 

  

Ⅾ会場    ２０２２年５月１４日（土）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

１３：２０～１５：００  司会者：呂芳（立命館大学） 

１３：２０～１３：４５ 名詞の分布を用いた 2020-2022 年 3 代首相

の施政演説の計量分析 

柳瑞松 (中山大学大学院) 

１３：４５～１４：１０ 认知语义学视域下日语复合位移动词位移路

径编码机制研究 

王啓迪 (大連外国語大学大学院) 

１４：１０～１４：３５ 中日味覚形容詞の共感覚表現―「甘酸っぱ

い」と“酸甜”を中心に― 

顔佳婷 (北京外国語大学・北京日

本学研究センター大学院) 

１４：３５～１５：００ 場所を示す「在」と「で」「に」「を」を用いる時の

着眼点の比較 

張炎 (雲南大学大学院) 

１５：００～１５：１０  休憩 

１５：１０～１６：２５  司会者：彭飛 （京都外国語大学） 

１５：１０～１５：３５ 中文与日语中身体词汇“胸”的惯用语对比 劉雨露 (四川大学大学院) 

１５：３５～１６：００ 日本語における慣用句の固定性に関する考

察―「目」を含む動詞慣用句を中心に  

諶倩 (北京外国語大学・日本学研

究センター大学院) 

１６：００～１６：２５ 基于认知语言学视点的日语示证性语义范畴

研究—以“〜っぽい”为例 

劉昱玲 (大連外国語大学大学院) 

１６：２５～１７：１５  司会者：彭飛 （京都外国語大学） 

１６：２５～１６：５０ 中日报纸涉疫社论语篇隐喻对比研究 孔明月 (浙江師範大学大学院) 

１６：５０～１７：１５ 中日杂志化妆品广告中劝说策略的对比研究 鄭雨禾 (浙江師範大学大学院) 



２０２２年５月１５日（日）午前 

A 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

０８：００～０９：４０  司会者：王安 （法政大学） 

０８：００～０８：２５ 非情物が主語に立つ他動詞文の日中対照―

日中両国語の共通点と相違点に着目して―  

岑慧穎 (京都外国語大学大学院) 

０８：２５～０８：５０ “就”何时可以省略－语料库中“如

果……,就……”句式“就”的使用情况调

查及对二外汉语教学的建议－ 

閻瑜 (関西学院大学) 

０８：５０～０９：１５ 日语位移表达的类型学分析及事件识解 姚艶玲 (大連外国語大学) 

０９：１５～０９：４０ 日本語の「ある/いる」構文と中国語の〈有〉構

文の対照：叙述類型論の観点から 

福田翔 (富山大学) 

０９：４０～０９：５０  休憩 

０９：５０～１１：０５  司会者：福田翔 （富山大学） 

０９：５０～１０：１５ 日中対照から見るノダの特徴―なぜ「是…的」

が「ノダ」に対応しないのか― 

高甜 (東京外国語大学大学院) 

１０：１５～１０：４０ 汉语“鳗鱼句”的语境特征及语义模式分析 孫藝珊 (神戸市外国語大学大学

院) 

１０：４０～１１：０５ 書評競技ビブリオバトルの効用ー問題提起の

「デショウカ」文習得に向けてー  

河村直子 (北京理工大学・東洋大

学アジア文化研究所) 

１１：０５～１１：５５  司会者：姚艶玲 （大連外国語大学） 

１１：０５～１１：３０ 目的語となる再帰代名詞「自分」と“自己”の

客体化について 

張雨 (名古屋大学大学院) 

１１：３０～１１：５５ 中国語との対照から見る目的語という概念の

必要性 

李坤 (関西学院大学研究員) 

  

B 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

０８：００～０９：４０  司会者：犬塚優司 （島根県立大学） 

０８：００～０８：２５ 日本語と中国語における「出」を伴う同形動詞

の相違の考察ー「輩出」「傑出」「提出」を中心

にー 

侯遠方 (京都外国語大学大学院) 

０８：２５～０８：５０ 「せっかく」と「難得（nande）」の日中対照研究  許燕 (名古屋大学大学院) 

０８：５０～０９：１５ 有対形式動詞結合の意味特徴に関する一考

察－「～を起こす」「～が起こる」を中心に 

戴麗 (中国人民大学大学院・延安

大学) 

０９：１５～０９：４０ イメージ・スキーマに基づく多義語「濃・薄」の

意味ネットワークの構築 

李文鑫 (天津師範大学) 

０９：４０～０９：５０  休憩 

０９：５０～１１：０５  司会者：唐彬 （北京航空航天大学） 

０９：５０～１０：１５ コーパスによる中日漢詩·漢文における「帝」の 于頴 (蘇州大学) 



使用研究  

１０：１５～１０：４０ 基于汉日语料库的否定疑问句语义功能对比

研究 

成慧敏 (大連外国語大学大学院) 

１０：４０～１１：０５ 基于中日词典的同形词计量研究 花蕾 (関西大学大学院) 

１１：０５～１１：５５  司会者：唐彬 （北京航空航天大学） 

１１：０５～１１：３０ 网络语境下指令语情感量化研究―以日本推

特网涉华推文为例  

譚峥 (北京理工大学) 

１１：３０～１１：５５ 中国人学習者のための日本語文章難易度自

動推定に関する研究 

王淑一・許堉鈿・施建軍・王大釗・

鐘広浩・顧国棟・呂凡 (上海外国

語大学) 

  

C 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

０８：００～０９：４０  司会者：豊嶋裕子（東海大学） 

０８：００～０８：２５ 「ほめ側のジレンマ」と「ほめ側の自己卑下」と

いうほめ直しストラテジー―フェイスと会話分

析の視点から－ 

趙文騰 (北海道大学大学院) 

０８：２５～０８：５０ 基于话语礼貌理论的同性友人间道歉行为中

日对比研究 

余頴 (浙江師範大学) 

０８：５０～０９：１５ 元语用视阈下汉日“请求-拒绝”言语行为礼

貌策略的对比研究 

項往 (西安外国語大学大学院) 

０９：１５～０９：４０ 日本人「対者ほめ」の運用と中国人学習者の

使用実態に関する一考察 

孔思琪 (大連海事大学) 

０９：４０～０９：５０  休憩 

０９：５０～１１：０５  司会者：平山邦彦 （拓殖大学） 

０９：５０～１０：１５ 网络语境下中日不满表达对比研究―以外卖

平台差评为例 

周家俊 (浙江師範大学大学院) 

１０：１５～１０：４０ 中国人日本語学習者を対象とする非言語コミ

ュニケーションに関する意識調査 

叶暁峰 (國學院大學大学院) 

１０：４０～１１：０５ 友人同士における反論ストラテジーの日中比

較 

陳朝陽 (湖北第二師範学院) 

 

１１：０５～１１：５５  司会者：戦慶勝 （鹿児島国際大学） 

１１：０５～１１：３０ 中日同形词“浪漫”近现代发展流传的轨迹 鄧牧 (中南大学) 

１１：３０～１１：５５ 『紅楼夢』における形容詞重畳式と“的”の共

起についての一考察 

胡春艶 (東北石油大學・大東文化

大学院) 

  

D 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

０８：００～０９：４０  司会者：周世超 （重慶大学） 

０８：００～０８：２５ 概念合成视角下冲突性话语的化解分析—以 宗小静 (北方工業大学大学院) 



北京卫视《向前一步》为例 

０８：２５～０８：５０ 中国明清字书对日本近世异体字研究的影响 沈涵 (北京理工大学) 

０８：５０～０９：１５ 中国人使用初級日本語教科書における共通

語彙について 

魏維 (蘇州大学) 

０９：１５～０９：４０ “论语思想”在日本小学的育人价值 潘呈 (蘇州大学大学院) 

０９：４０～０９：５０  休憩 

０９：５０～１１：０５  司会者：勝川裕子 （名古屋大学） 

０９：５０～１０：１５ 近現代における抽象的な外来語受容の仕方 石暘暘 (武漢大学) 

１０：１５～１０：４０ 現代日中両国語の相互影響―中国改革開放

以来の日系外来語が中国語接尾辞への影響 

劉喆 (蘭州大学） 

１０：４０～１１：０５ 日本語教育における授受動詞の教授法の試

み―中国人日本語学習者の中間言語の化石

化表現を中心に― 

何静 (名古屋大学大学院) 

１１：０５～１１：５５  司会者：張元卉 （北京理工大学） 

１１：０５～１１：３０ 『雪国』の冒頭とその翻訳に見られる視点のあ

り方―中日対照を中心に 

彭広陸 (北京理工大学) 

１１：３０～１１：５５ 中国における中日翻訳の現状と問題点 李東哲 (山東外事職業大学外国

語学院) 

昼食  時 間  ５月１５日 １１：５５～１３：２０ 

 

２０２２年５月１５日（日）午後 

 

A 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

１３：２０～１５：００  司会者：加藤晴子 （東京外国語大学） 

１３：２０～１３：４５ 日语中表被动的“てある”句式的考察 崔吟雪 (上海海事大学大学院) 

１３：４５～１４：１０ ヴォイスに関わる助動詞・補助動詞の相互承

接について 

施葉飛 (中央大学大学院) 

１４：１０～１４：３５ 中国語受動文の事象構造分析 馮一峰 (北洋大学) 

１４：３５～１５：００ 「他動詞受身文＋ことができる」の誤用に関す

る一考察 

任霞 (関西学院大学研究員) 

  

B 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

１３：２０～１５：００  司会者：下地早智子 （神戸市外国語大学） 

１３：２０～１３：４５ 日中量度表現に関する対照研究―「大」と

「小」を中心に― 

高渊 (大阪大学大学院) 

１３：４５～１４：１０ 助数詞(量詞)」研究 ～ 二つの漢字「匹」・

「疋」の受容の変遷 ～ 

金川幾久世 (関西大学大学院) 



１４：１０～１４：３５ 現代日中両国語における数量詞機能の対照

研究 

張瑩 (北海道大学大学院) 

１４：３５～１５：００ 日本語における名詞修飾型数量構文の数量

詞の意味に関する一考察 －「数える-数えら

れる」の関係から見る数量詞の意味決定とそ

のメカニズム－ 

奥中淳未 (関西学院大学大学院) 

  

C 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

１３：２０～１５：００  司会者：古賀悠太郎 （静宜大学） 

１３：２０～１３：４５ カモシレナイとノカモシレナイの使い分けにつ

いて 

松本匡史 （埼玉大学大学院・ 浙

江工商大学） 

１３：４５～１４：１０ 现代日语名词「ところ」的语法化与语义主观化 柳暁東 (吉林大学) 

１４：１０～１４：３５ 「融合型」の語彙的複合動詞に見る語彙化・文

法化・イディオム化 

劉雲 (天津外国語大学) 

１４：３５～１５：００ “个”的进一步语法化及其诱因---从“个”

凸显焦点功能说起 

薛晨 (名古屋大学大学院) 

  

D 会場    ２０２２年５月１５日（日）  一般発表   

VooV 会議室： 959 1839 8722 

１３：２０～１５：００  司会者：彭広陸 （北京理工大学） 

１３：２０～１３：４５ 「は」と「が」の誤用から見る「無助詞」の機能に

関する一考察 

肥田栞奈 (関西学院大学研究員) 

１３：４５～１４：１０ 中国語母語話者日本語学習者の「の→な」「な

→の」の誤用研究 

孫之依 (関西学院大学大学院) 

１４：１０～１４：３５ 「さすがに」の意味・機能について 周世超 (重慶大学) 

１４：３５～１５：００ 中国語を母語とする日本語学習者における

「テ」と条件表現の混用に関する考察 

廖琳 (広島大学大学院) 

 

２０２２年５月１５日（日） 

閉会式 

時  間：１５：２０～１５：５０           

VooV 会議室： 959 1839 8722 
司会者：王学群/日本・日中対照言語学会事務局長  

 

 

 

 

大会委員会報告：于康（大会委員長） 

大会総括：続三義（副会長） 

閉会の挨拶： 彭飛（副会長） 

 



 I 

 

時間表現とアスペクト―複文における時間関係をめぐって― 

 

大阪大学 工藤真由美 

 

 

 現代日本語の動詞述語（終止形）には、「シタ」「スル」「シテイル」「シテイタ」の４

つの文法的形式がある。そして、基本的には、＜発話時＞を基準として＜以前（過去）

―非以前（非過去）＞というテンス的意味の違いと、＜継続―完成＞というアスペクト

的意味の違いを表しわける。なお、シテイル形式には＜動作継続＞と＜結果継続＞の２

つの場合があるが、どちらも＜継続＞と言う点では共通している。 

 言語活動の基本的単位は文であるが、文には＜単文＞と＜複文＞がある。１つの文に

おいて複数の事象が表現される＜複文＞においては、＜複数の事象間の時間関係＞を表

すことが必要不可欠となる。このような＜複数の事象間の時間関係＞を表すためにも

「スル」「シタ」「シテイル」「シテイタ」形式はその機能を発揮すると考えられる。 

 他の事象との時間関係の違いが、テンス形式とアスペクト形式では、異なるかたち

で、表し分けられる。具体的なディスコースのなかにある実例に即して、複数の事象間

の時間関係の様相を考察する。 

 

キーワード：絶対的テンス、相対的テンス、継起性、同時性 

 

工藤真由美、大阪大学名誉教授・特任教授。元大阪大学理事・副学長。専門は、日本語

学、言語接触論。主な著書：『アスペクト・テンス体系とテクスト―現代日本語の時間の

表現』ひつじ書房 1995 年、『児童生徒に対する日本語教育のための基本語彙調査』ひつ

じ書房 1999 年、『日本語のアスペクト・テンス・ムード体系―標準語研究を超えて―』

ひつじ書房 2004 年、『現代日本語ムード・テンス・アスペクト論』ひつじ書房 2014。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 II 

 

形容词的极性程度意义及其完句限制条件 

 

澳门大学・北京大学 袁毓林 

 

提要：本文主要通过分析形容词及其相关形式的意义特点，来解释形容词谓语句的完句性限

制条件。首先根据朱德熙（1956）的观察提出若干问题，作为本文的求解目标。接着揭示性

质形容词的语义特点：表示性质的有无与极性的正反；并指出，这种双重对立性意义，使得

其语义结构中内置了强烈的对比性意义，进而要求出现在对比性语境中。然后从程度语义学

的角度，说明性质形容词表示事物的有关属性的程度的极性值，但其极性区间模糊等语义上

的限定不足，使其单独作谓语后造成了一种表达不足的语句形式。还从属性量级的广域与窄

域等测量背景上，解释正反形容词使用的一些不对称现象。最后从认知上解释性质形容词为

什么会具有双重对立性意义，说明属性程度的概念结构对于词汇和语法的影响。 

 

 

袁毓林，男，1962年 2月生，江苏省昆山市人。1990年毕业于北京大学，获博士学位。担

任北京大学中文系教授，博士生导师；现为澳门大学人文学院中国语言文学系讲座教授。兼

任中国语言学会理事，《当代语言学》、《中文信息学报》、日本《中国语学》等十几家杂志编

委。 

主要研究理论语言学和汉语语言学，特别是句法学、语义学、语用学、计算语言学和中

文信息处理。从认知心理学和计算机处理自然语言的角度研究汉语句法和语义问题，形成了

一种基于认知并面向计算的语法研究的路子，提出了汉语意合语法的理论模型和描写体系；

建设了几种面向内容计算和信息检索的语言知识资源。在《中国社会科学》、《中国语文》、

《当代语言学》和《中文信息学报》等刊物发表论文 100余篇，出版《语言的认知研究和计

算分析》等 10 余部著作。多次获得教育部“高校科学研究优秀成果奖”。1998 年入选北京

市跨世纪（新世纪）中青年社科理论人才“百人工程”。1999年入选教育部跨世纪人才培养

计划，2015年被聘为教育部长江学者特聘教授。2017年入选第三批国家“万人计划”哲学
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社会认知、自我概念与话语构建 

 

西南大学  文旭 

 

本讲以社会认知理论为基础，通过分析自我概念的形成，探讨话语是如何构建的。自

我概念或自我身份不是一个人的固有属性，而是必须不断重复建构的时间产物，具有情境

性、相关性和求生性。自我概念可以被认为是一种社会认知过程和结构，受社会认知的强

烈影响。也就是说，社会认知影响自我概念的形成，而自我概念又影响话语的构建，故话

语具有典型的社会认知特征。 

 

文旭，教授，博士生导师，西南大学外国语学院院长。教育部国家级人才特聘教授，全国

翻译专业学位研究生教指委委员，教育部英语分指委委员。学术期刊 Cognitive 

Linguistic Studies （《认知语言学研究》）及 Asian-Pacific Journal of Second and 

Foreign Language Education （《亚太二语与外语教学学刊》）主编，国内外多种学术期刊

编委。主要研究兴趣为认知语言学、语用学、认知翻译学等。E-mail: xuwen@swu.edu.cn 
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「タ」形の意味構造と「了」、および「起来」の対照的考察 

―過去の助動詞「キ」、「ケリ」と活用表の時制スキーマから― 

 

大連外国語大学 吉崎奈々 

 

現代語における「タ」の意味は、完了、過去、驚愕、発見などがある。また、『品詞別

日本文法講座助動詞Ⅱ』によると、過去を表さない「タ」として、継続、存在もあると

される。また未来の事態への言及に使用される「タ」について、金田一（1928）は「以

前」としての「タ」であると指摘したが、それでは現在の概念を表す「タ」について説

明ができず、疑問が残る（山口、1972）。このように、過去を表す「タ」に、なぜ、「現

在」の意味や、さらには発見や驚愕の意味があるかについては説明が難しい。これにつ

いて、共起語を拠り所とする研究方法に限界があることを指摘した山本（2016）は、主

体と客体という時枝理論を用いて認知言語学的アプローチから認知作用を説明し、「詞が

表す「客体的」と辞が表す「主体的」との差異を識別する基準」（山本、p.94）として識

別手立ての論証が行われた。しかし探求段階とされ、文法的説明モデルは示されていな

い。 

一方で、古代語（以下、古語）の過去の助動詞「キ」、「ケリ」のうち、「ケリ」」に現

在の意味があることは、『あゆひ抄』（成章、1778）において早くから指摘されており

（田中、竹岡：1960）、「ケリ」についての検討が期待されてきた。 

そこで本研究では、古語の過去の助動詞「キ」、「ケリ」を用いて、構造と文法的側面

の分析から「タ」形を検討した。中国語の「了」、「起来」に照らし、語形変化表を文法

的説明モデルとして示すことで、「タ」形の意味構造を論じたい。 

本研究では、まず、『万葉集』を例に、「キ」と「ケリ」の終止形と連体形の表記を確

認した。表記は 2 種類あり、「ケリ」の終止形には、時制認知的（「来」）と動作方向的

（トコロ「家里」）である可能性が考えられる。連体形を確認した結果、3種類が認めら

れ、連体形には「完了」、「継続」、「属性」の区別があると推察される。また、「キ」で

は、自己と他者で連体形の表記の異なりがあり、よって「タ」の様々な意味を生む構造

には、「自己か他者か」、「時制か動作か」の区別、その組み合わせがあることになる。 

次に、「了」の先行研究、張（2012）、石川（2014）等から、「了」の 7種の用法を取り

上げ、それに照らして「ケリ」と「キ」（「リキ」）、「タリ」（完了）を「了」の配置から

分析した結果、過去か完了かは、「了」の配置順、すなわち構造の相違によるものと推察

された。また、これにより、「了」と語形変化表のラベルには相対性が確認できた。そこ

で、語形変化表を、時制、動作方向、領属性、変化処置に分け検討し、その上で、先の

結果に照らし、時制（以下、認知的）と動作方向（以下、根源的）から活用表の時制ス

キーマを作成した。連用形―終止形―連体形では、認知的用法と根源的用法で表し得る

時制に違いが見られた。「了」の 7 用法を照らしたところ、連用形の根源的では「了」の

用法が合致しにくく、つまりは、「ケリ」の用法の一部が合致しない。連用形における根



 2 

源的では開始義と進行を表せることから、「起来」の特徴 5 つ（平井、1991）と過去の助

動詞を照らしたところ、「ケリ」に一致が見られた。また、丸尾（2008）で指摘された、

「起来」のアスペクト的な対極性と派生として意外性、推量などの意味に照らし、「キ」

と「ケリ」を語彙的（根源的）と、認知的に分けて検討した結果、連用形では自己と他

者で反転現象が生じることが確認できた。つまり日本語では、連用形のみ過去と現在の

二つの時制、アスペクト的に対極的な意味を表せる作用があることが分かる。時制スキ

ーマから、連用形の根源的用法では通常「了」は使用できず、概念的には「起来」と考

えられる。最後に、「タ」形に発見、驚愕、推量、などの意味が生じる文法的メカニズム

と体系的に論証する試みは、学術的意義があるものと考える。 
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中国日语中级学习者使用「ている」「た」和日本汉语中级学习者 

使用“着”“了”的双向偏误原因分析 

 

北京航空航天大学  唐彬 

 

本研究的主要目的是通过对比中日两国中级语言学习者分别在「ている」和“着”

“了”使用时的偏误，找出这些偏误形成的原因，尤其是中日两国人对同一动词和形容词

在认知方面存在的差异。 

关于汉语和日语在“体”或“相”（aspect）方面的对应研究，比如朱继征（1997）、

张琳（2007）等。关于日语「ている」和汉语“着”“了”的对应关系研究，比如王学群

（2011）、黄春玉（2019，2021）、刘文静（2020）等。关于日语「ている」和汉语“着”

“了”的习得及教学法研究，如荒川清秀（1981）、严丹（2014）、阿部二郎，李洪旭

（2015）等。中国的日语学习者关于日语「ている」的偏误研究，如和佳（2016）等。日

本的汉语学习者关于汉语“着”“了”的偏误分析，如王学群（2003，2011）、郭春贵

（2017）等。然而把中国的中级日语学习者使用「ている」「た」的偏误和日本的中级汉语

学习者使用“着”“了”的偏误进行对比研究的论著几乎没有。 

为什么中国的日语学习者会把“他们已经结婚了吗？”翻译成「彼らはもう結婚しま

したか」，把“日语他学了两年了”翻译成「彼は日本語を二年間勉強しました」等等。与

之相对，日本的汉语学习者常把「彼はもう結婚しているのか」翻译成“他们已经结婚着

吗”，把「池の中の魚が死んでいる」翻译成“池子里的鱼死着”，把「昨日試験があっ

た」翻译成“昨天有考试了”，把「以前はこの現象が存在した」翻译成“以前存在了这种

现象”等等。 

以上偏误，除了与汉-日两种语言在语言类型、体或相方面存在的差异以外，还可能与

中日两国人在对待某些动词或形容词时存在两种不同的认知差异有关。如中国人认为“结

婚”、“死”等瞬时动词是不应该存在进行时态的，如「結婚している」・「死んでいる」等对

中国人而言很不自然。与之相对，日本人则认为这些动词可以用进行时态来表示那些结果在

目前呈现的状态。又如“难”“容易”“开心”“难过”“便宜”“贵”“累”等形容词，日语中

可以用于表示过去的某种状态，因此存在过去式，而汉语中这些形容词单纯表示事物的性质

和属性是没有过去式的。诸如此例，这些动词和形容词在中日两种语言的互译中常常存在双

向偏误，这些偏误的出现可能与中日两国人对某些动词和形容词在认知方面的差异密切相

关。 
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关于以汉语为母语的日语学习者的时态偏误研究 

―以〈言う→言った〉〈言った→言う〉为例― 

 

北京第二外国語学院  朴麗華 

 

日语表示时态时，需要使用语法标记「る」「た」「ている」「ていた」，不然无法

判断事情发生的时间或现在的结果状态。但是，汉语在表示时态时，除了动词谓语句中使

用一些极少数的语法标记外，基本上需要依靠词汇表达。关于日语和汉语的时态研究，在

日语语言学、汉日对比和日语教育的研究领域中已有丰硕的研究成果，例如金田一

(1976)、工藤(1995)、江田(2013)、潘寿君(2014)、许临扬(2017)、砂川(1986)、許夏佩

(2005)等，但是这些研究主要针对时态标记本身的用法，没有对日语学习者出现的时态偏

误中的具体动词和出现偏误的原因进行详细的分析。 

由于汉语和日语在表示时间时存在语法标记上的不同，以汉语为母语的日语学习者在

使用日语时经常容易出错。本发表将聚焦于日语时态的语法标记「る」和「た」，以动词

「言う」为例分析偏误产生的原因。研究目的旨在为以汉语为母语的日语学习者总结出

「言う」和「言った」的使用条件。 

通过对『YUK タグ付き中国語母語話者日本語学習者作文コーパス』进行检索，学习

者在使用「言う」和「言った」时，可以发现以下偏误例句。 

(1)それから、お姉さんは結婚する時は、家を離れることにすると<言います→言いま

した>。結局のところ、彼女は結婚したくないようです。 

(2)正月に一番楽しい人は子供です。どの家にでも入って、たくさんのおいしい物を

食べることができます。正月一日、朝、子供は「新年おめでとうございます」と

<言いました→言います>。お年玉をもらうことができます。 

(3)メールをいただいてありがとうございました。先生のコメントをありがとうござ

いました。英語の Timeflies と<言った→いう>ように 10 か月は本当にあっとい

う間です。 

(4)ただ、田舎は都市と違って、学校の数も足りないし、教員のレベルも低いです。

こう<いう→いった>問題を解決することは難しいです。 

(5)過去の携帯に比べると、今は相手に連絡できるだけではなく、音楽を聞くとか、

映画を見るとか、携帯ゲームをするとか<という→といった>色々な役割があり、

もう欠かせないものとなった。 

(6)例えば、博子の「お元気ですか？私は元気です。」と<いった→いう>場面が印象に

のこっている。 

    以上例句中「言う」的偏误可以分为两种类型。例句(1)-(3)中的「言う」是具体动

词，(4)-(6)中的「言う」基本失去动词的语义，用来连接前后两个成分。 

在论证方法上，首先使用语料库对偏误例句的表达进行验证，然后在整理已有研究的

基础上，对每种偏误类型及其产生的原因进行分析，最后总结出使用「言う」和「言っ
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た」的使用条件。 

通过分析，总结出的使用条件基本如下： 

①「言う」用来表示具体的言说行为时，当需要表达现在的习惯、将来的动作、用于

小说的表述部分以及旁白中的描述时，只能使用「言う」，不能使用「言った」。

当需要表达发生在过去的事情时，只能使用「言った」，不能使用「言う」。 

②「言う」用来连接指示词和名词时，当需要指示前文或后文中出现的内容，不蕴含

尚有未指示的内容时，只能使用「こういう」，不能使用「こういった」。当需要

指示前文中的内容，并需要蕴含还有其他没有指示的内容时，只能使用「こういっ

た」，不能使用「こういう」。 

③「言う」以「X という Y」的形式连接指示词之外的两个成分时，当 X和 Y均为名

词，Y表示 X的所属类别时，或者对 X进行评价或强调 X的属性时，只能使用「と

いう」，不能使用「といった」。当需要表达列举多个事物，并且蕴含还有未列出

的内容时，只能使用「といった」，不能使用「という」。 

本发表作为动词时态偏误研究的一部分，通过使用偏误语料库进行检索，能够筛选出以

汉语为母语的日语学习者在时态偏误中出现错误较多的动词和具体用法，从而进行更具针对

性的分析和研究。这不仅在日语教育领域具有实践意义，在汉日对比和日语本体的时态研究

领域也可提供一个新的视角。 
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時間的特徴による中国語の状態動詞の再分類 

 

東北大学大学院  劉陽 

 

 Vendler（1967）は時間的特徴、いわゆる語彙的アスペクトに基づき、状態、活動、達

成、到達という 4 つの動詞タイプを提案している。状態動詞は一般的に心理感覚などの静

的な事象を表す動詞と定義され、中国語においても基本的なタイプと考えられる（陈平

1988、Smith 1997、Peck, Lin, Sun 2013 など）。しかし、中国語の動詞タイプに関する

従来の研究では状態動詞に対する定義があいまいであり、同じく状態動詞と括られた動詞

に見られる統語的・意味的な違いを無視しているといった問題点が残されている。本発表

では、中国語の状態動詞内部の時間的特徴に関する違いに注目し、その下位分類を検討す

る。 

 まず、本発表は、①“出什么事了？（何があったの）”や“发生什么事了（何が起こっ

たの）”のような出来事の内容を問う文の答えになれない（cf. Van Valin 2005: 33）、②

一般動詞文でアスペクトを表す要素を伴わずに、動詞が表す事象が発話時点でも成立する

という 2 つの特徴を有する動詞を状態動詞と見なす。そして、Croft（2012）が提案した

状態動詞の分類を参考にし、アスペクトに関する要素の“（正）在”、“着”、“了 1”と時量

目的語との共起状況によって状態動詞を恒久的状態、一時的状態、獲得的状態、獲得・一

時的状態、達成的状態、活動的状態に分類する。表 1 は分類のまとめである。 

 

表 1 中国語の状態動詞の再分類 

 

 
（正）在 着 了 1（単独で） 時量目的語 

恒久的状態 

等于，具有…… 
× × × × 

一時的状態 

爱，后悔…… 
× 〇 × 〇 

獲得的状態 

包括，费…… 
× 〇 〇 × 

獲得・一時的状

態 

呈现，饿…… 

× 〇 〇 〇 

達成的状態 

成为，感到…… 
〇 × 〇 〇 

活動的状態 

承担，负责…… 
〇 〇 〇 〇 
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 それぞれの下位分類を説明する。恒久的状態は、アスペクトに関する要素と共起できず、

常に成立する事象を表す最も典型的な状態動詞である。一時的状態は、内在的な起点およ

び終点がないが、時量目的語で示される外部の終点が存在可能な状態動詞である。獲得的

状態は、事象の起点が存在する状態である。そして、獲得・一時的状態は一時的状態と獲

得的状態両方の性質を併せ持ち、起点と外部からの終点のある状態である。達成的状態と

は、状態動詞でありながら、達成動詞のように内在的な終点とその終点に向かう段階が存

在する動詞である。最後に、活動的状態は、状態性が最も弱く、アスペクト要素との共起

状況から見れば活動動詞のようなふるまいをする状態動詞である。 

次に、本発表は郭锐（1993）と税昌锡（2015）が指摘した動詞タイプの連続性という観

点から、状態動詞の各下位分類は互いに独立して存在するのではなく、図 1 が示している

ような連続体をなしていると主張する。具体的には、恒久的状態を起点として、横方向で

右に行けば行くほど状態性が弱くなり、活動動詞に近づいていくと考える。そして、縦方

向で下に行けば行くほど有界性が強まり、達成動詞に近づいていくと考える。 

 

恒久的状態  一時的状態  活動的状態  （活動動詞） 

 

獲得的状態 

 

獲得・一時的状態 

 

達成的状態 

 

（達成動詞） 

 

図 1 中国語の状態動詞の連続性 

 

 本発表を通して、中国語の状態動詞の多様性を明らかにし、その全体像を把握すること

ができると考えている。また、動詞タイプの連続性については、郭锐（1993）と税昌锡（2015）

が指摘した一方向的なものではなく、意味的素性（状態性、有界性）の度合いによって複

数のルートが存在することを示しており、中国語の動詞タイプの関係性への理解を深める

ことを期待する。 
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能動態・受動態の交替とアスペクトについて 

―装定における「動作主不在」のパターンも視野にいれて― 

 

早稲田大学大学院  劉志毅 

 

 ニュートラルな条件において、下の（1ab）では能動・受動のアスペクト的意味が同じ

であるのに対し、（1cd）ではアスペクト的意味が異なっている。本発表では、テンスを変

更せずにアスペクト形式を変えることにより、能動・受動のアスペクト的意味が変化する

ことを、アスペクトが交替に影響を及ぼすと位置づける。それは「倒す」が主体動作・客

体変化動詞であることによる。しかし、（2）の「育てる」も主体動作・客体変化動詞と考

えられるが、（2ab）（2cd）ではアスペクト的意味が同様であるため、アスペクトの影響が

見られない。それはなぜなのだろうか。 

(1) a.太郎が次郎を倒す。〈完成相〉     

b.次郎が太郎に倒される。〈完成相〉 

c.太郎が次郎を倒している。〈動作継続〉  

d.次郎が太郎に倒されている。〈結果継続〉 

(2) a.新庄監督が田中選手を育てる。〈完成相〉   

b.田中選手が新庄監督に育てられる。〈完成相〉 

c.新庄監督が田中選手を育てている。〈動作継続〉 

d.田中選手が新庄監督に育てられている。〈動作継続〉 

 一方、装定においては、（3ab）（3cd）では受動が不自然であるため、能動・受動は共に

交替不可能となりアスペクトの影響が見られない。また（4ab）（4cd）ではタ形の場合は

能動・受動は交替可能であるが、シテイタ形の場合になると、能動・受動が「非文法的」

になるため、アスペクトの影響が伺える。さらに、（5）では受動の動作主が不在である場

合はアスペクトの影響がなくなるという現象も見られる。 

(3) a.太郎が次郎を縛るロープ     b.??次郎が太郎に縛られるロープ 

c.太郎が次郎を縛っているロープ   d.?次郎が太郎に縛られているロープ 

(4) a.警察が人質を救った方法      b.人質が警察に救われた方法 

c.??警察が人質を救っていた方法  d.??人質が警察に救われていた方法 

(5) a.次郎を倒す理由         b.次郎が倒される理由 

c.次郎を倒している理由      d.次郎が倒されている理由 

 そこで本発表では、装定の場合における、動作主出現・動作主不在の場合の比較も視野

に入れて、装定を中心に、能動・受動の交替とアスペクトがどのように関係しているのか

を明らかにし、さらにその原因を解明する。 

 述定における能動・受動とアスペクト的意味の対応については、奥田（1978）工藤（1995）

金水（2000）によれば、主体動作・客体変化動詞のシテイル形の能動態は動作継続を、受

動態は結果継続を表し、主体動作動詞の場合は、能動も受動も動作継続を表すという。し
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かし、劉（2021）では、「雇う」のように、シテイル形の能動も受動も結果継続を表し、

能動・受動が意味的に一致しアスペクトに影響されない主体動作・客体変化動詞もあると

指摘している。また、上の（2）のように、主体動作・客体変化動詞であっても、シテイ

ル形の能動・受動が共に動作継続を表す例もある。そこで能動・受動の交替とアスペクト

との関係をさらに綿密に整理しなおす必要があると思われる。 

 また、装定においては、劉（2021）ではテンス・アスペクトが能動・受動の交替に影響

を及ぼす範囲を指摘しているが、動詞のアスペクト的意味を検討する際に、ニュートラル

な条件におけるアスペクト的意味を考慮に入れていない点が問題点として挙げられるほ

か、受動態の動作主不在の場合についてはまだ論じていない。 

 本発表では、劉（2021、2022）を参考に、直接受身に絞って、『日本語基本動詞用法辞

典』から 33 語の受身用法のある動詞を抽出し考察に用いる。また、能動・受動の交替に

影響するアスペクト以外の要素の影響を排除した上で考察を行った結果、主に以下の二点

が分かった。 

 ①述定においては、動詞が長期的動作・所有関係の変化を表す動詞を除いた主体動作・

客体変化動詞である場合には、能動・受動は意味的不一致となり、アスペクトの影響が見

られる（（1））。一方、動詞が主体動作動詞、及び長期的動作（（2））・所有関係の変化を表

す動詞（「雇う」）である場合には、能動・受動は意味的一致となりアスペクトの影響が見

られない。それは動詞の性質（「客体を変化させる性質」や「長期的動作を表す性質」等）

によるものと思われる。 

 ②装定においては、動作主出現の場合には、述定の場合と同様、アスペクトの影響の有

無は動詞の性質に左右される一方、連体修飾節構造の類型にも影響される（（3）（6））。そ

れは格成分の底名詞への転出の難しさ、底名詞の意味と動詞のアスペクト形式との緊密性

及び運動の性質によるものである。それに対し、動作主不在の場合にはアスペクトの影響

の有無は主に連体修飾節構造の類型に影響される（（5）（7））。それは底名詞の意味と動詞

のアスペクト形式との緊密性によるものである。 

(6) a.次郎を殴った太郎        b.??次郎が殴られた太郎 

c.次郎を殴っていた太郎       d.??次郎が殴られていた太郎 

(7) a.人質を救った方法        b.人質が救われた方法 

c.?人質を救っていた方法      d.?人質が救われていた方法 

本発表は述定と装定における能動・受動の交替の全体像の解明に役立つと期待できる。 
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「ＰときにＱ］と「ＰときＱ」ー「ニ」の付加の有無をめぐって 

 

立命館大学 呂芳 

 

日本語の格助詞「ニ」の意味用法は多種多様で日本語学習者にとって習得の難点の 1つ

だと思われる。発表者は中国語を母語とする日本語学習者(以下，日本語学習者と略記)の

格助詞「ニ」の脱落 ,特に時間名詞の後の「ニ」の脱落について検討したが，その際「Ｐ

ときＱ、ＰまえＱ、ＰあいだＱ」といった時間にかかわる形式名詞の後の「ニ」の脱落に

ついては考察しなかった。また「ＰためＱ、ＰいがいＱ、ＰとおりＱ」といった時間に関

係のない形式名詞の後にも「ニ」の脱落が観察された。そこで,本研究では『YUK タグ付き

の中国語母語話者日本語学習者の誤用コーパス』Ver.12 から抽出したデータを基に,形式

名詞の後の「ニ」の脱落について調べ,特に誤用が多かった「P ときに Q」と「P とき Q」

について「ニ」を付加する条件を検討したい。 

寺村(1991)は「P ときに Q」の場合,Q は既知情報であり,その Q が生起した時点に焦点

が当たるときに「Pときに」のように「に」が付加され，一方「ＰときＱ」では,情報の焦

点は，「ＰときにＱ」とは逆にＱにあると述べている。したがって「ニ」の付加の有無は

当該文の情報構造によるものなので付加されることもあれば付加されないこともあると

いうことが分かる。つまり「ＰときにＱ」「ＰときＱ」の形式名詞「とき」は動詞の項で

はなく,Ｑを修飾する連用修飾句（節）に過ぎないので「ニ」の付加がオプションになる。

このように「ニ」の付加の有無が文レベルの問題だけではなく談話レベルの問題でもある。 

本発表ではまず誤用コーパスから「P とき Q」の後の「ニ」の脱落の誤用例を集めて脱

落パターンをまとめてみる。また，現代日本語コーパスの中から「ＰときにＱ」と「Ｐと

きＱ」のデータを収集し，「ニ」の付加がどのようなときに起こっているかを寺村などの

先行研究の主張を基に確認していく。 
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中日両言語の多重関係節の構造及び分布について 

 

河南大学  張静苑 

 

関係節は名詞、形容詞、数量詞などの名詞修飾語の中で、もっとも複雑な構造を持つも

のである。中国語の複雑関係節の使用は現代に入って増えていく傾向が見られる。連淑能

（1993）は二つ以上の修飾成分からなる連体修飾語を長い連体修飾としている。この基準

に従い、何烨（2004）は中国語の連体修飾語への通時的調査を通して、長い連体修飾語が

多く使用してきたという結論に至っている。中国語と比べると、日本語のほうは非制限的

関係節の使用が頻繁であるということが孫海英（2009）、王詩栄（2009）、楊凱栄（2011）

などの研究で明らかになっている。書き言葉では名詞の性質、属性を精緻化し、より詳し

く説明するため、複雑な関係節が多用されるのである。複雑構造を持つ関係節といっても、

その構造を分析すると、いくつかのタイプに分けられる。各々のタイプに関する中日両言

語の対照研究が注目されていない。 

加藤（2014）は多重関係節を複数の関係節が並列構造になり、直後にある同一の名詞に

かかる「並列多重関係節」、連用修飾節が含まれる「依存多重関係節」という二種類に分

けている。本稿は関係節内にもう一つの関係節が含まれる関係節を「埋め込み型多重関係

節」とする。この三種類の多重関係節の構造及びその被修飾名詞が主節における分布につ

いて、コーパスやオンラインニュースの用例を利用し、考察を行った。 

並列多重関係節は、並列二重関係節のほうが圧倒的に多い。三重関係節が同一の被修飾

名詞にかかる例は、中国語で１例しか観察されなかったが、日本語で一例も見当たらなか

った。関係節が三つ以上に並んでできた多重関係節は中日両言語で敬遠されるのは、情報

が複雑で、処理しにくく、経済的ではないからであると思われる。もう一つの理由は、関

係節があくまでも名詞を修飾、限定することを基本的機能とし、複雑な事態を表すのに適

切ではないということが挙げられる。複数の事態、状態を表すには、関係節より、主述構

文のほうが適切である。 

依存多重関係節は、修飾節が並列ではなく、関係節内に従属節が存在していると見るこ

とができるタイプである。日本語記述文法研究会(2011)は従属節が主節に対して果たす役

割によって、複文を補足節、名詞修飾節、副詞節、等位節・並列節の 4 種類にわけている。

本研究の調査で、関係節に観察されたのは副詞節と等位節・並列節である。副詞節には多

様な種類があるが、いずれも自由に関係節に入りうるわけではない。時間節や因果関係を

表す副詞節の使用は観察されたが、条件節が見当たらない。関係節は被修飾名詞の属性か

性質を表すもので、確かな属性や性質を表さなければならない。条件節は不確定な事態を

表すので、関係節に収まらないわけであると思われる。 

埋め込み型多重関係節のうち、二重関係節が多いが、三重以上の関係節からなる埋め込

み構造の例は日本語でも、稀ながら、少しぐらい観察できた。中国語には三重の埋め込み

型関係節の例は一つもなかった。ほかの言語の研究を調べた結果、埋め込み型多重関係節

のような、複雑構造を持つ関係節は、中日両言語だけではなく、英語、韓国語やヴィグル
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語でも観察できるということが分かった。ただし、言語によって、使用頻度に差が見られ

る。日本語では多用されている。 

中日両言語の多重関係節用例についての考察を通して、日本語の関係節が主節の主語に

生起しやすいのに対して、中国語の関係節は主節の直接目的語に生起しやすいということ

がわかる。 

中日両言語の多重関係節は主節での分布が異なる。日本語の多重関係節は主節の主語を

修飾、限定するのに用いられることが多いのに対して、中国語のほうは主節の直接目的語

に使用されることが多い。多重関係節の分布に影響する要因は二つ挙げられる。 

一つは情報処理の容易さということである。Kuno（1974）は人間の記憶系統の感知能力

を踏まえ、感知難易度仮説（Perceptual Difficulty Hypothesis）を立てている。この仮

説によると、短期的記憶には限界があるので、主節の中に関係節を挟み込むと、処理しに

くいということである。主節の頭か末尾に関係節を置くほうが、主節の意味的なまとまり

を中断せずに済むので、情報を処理しやすいし、習得と運用もしやすいのである。Izumi

（2003）などの研究結果もこの仮説を支持する。OV 語順である日本語では主節の主語を

修飾、限定する関係節が多いのは、容易く処理できるからである。 

もう一つは、主語と直接的語の性質の相違である。趙元任（2005）、石毓智（2002）な

どは中国語には主語の指し示す事物は定性で、目的語が指し示す事物は不定性であるとい

う傾向があると指摘している。不定性である目的語に詳しい新情報を付け加え、目的語を

「不定性」から「定性」に変えるため、中国語では直接目的語に関係節が頻繁に使われる

と考えられる。 

本研究は関係節と主節との構造の差異の究明につながる。 
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日中両言語の従属節における理由を表す構文の対照分析 

—「因为」と「から」を中心に— 

 

岡山大学大学院  劉樊艶 

 

本稿は日中両言語の従属節における理由を表す構文を対象とし、中国語の「因为」節と

日本語の「から」節を中心に、対照分析を行う。 

中国語の「因为」節は、文末のⅠ倒置の「因为」節構文と、非文末のⅡ非倒置の「因为」

節構文に分けられる。そのうち、前者は主節が復元できず、対人的な用法である。例えば、

話し手の“杭州冷不冷？”の質問に対し、聞き手は“很冷，湿冷。因为下雨。”と返事し

た。一方、後者は場合により、①主節が復元できる対事的な用法、②主節が復元できる対

人的な用法、③主節が復元できない対人的な用法に分けられる。それぞれの例として、①

話し手の“为啥没人采访我”の質問に対し、聞き手は“因为你没有买热搜。”と返事した。

②話し手の“你们怎么都起那么早,我刚起来。”の質問に対し、聞き手は“因为你是猪。”

と答えた。また、③友人同士の会話で、話し手は“像朋友一样说话不可以吗？”と言った

のに対し、聞き手は“因为不甘心和你当一辈子的朋友。”と返事した。 

日本語の「から」節は、中国語の「因为」節のタイプより簡単であり、文末のⅠ倒置の

「から」構文と、非文末のⅡ非倒置の「から」構文がある。その中で、前者は主節が復元

できず、対人的な用法である。例えば、話し手は「あー、4年生いっしょ？」と言ったの

に対し、聞き手は「そうそう、いっしょやから。」と返事した。一方、後者は①主節が復

元できる対事的な用法と②主節が復元できない対人的な用法がある。それぞれの例とし

て、①話し手は「なんで？」と言ったのに対し、聞き手は「付き合ってない状態だから。」

と答えた。②話し手は「取られたりとかしちゃうね。」と言ったのに対し、聞き手は「上

でもう見張ってるから。」と返事した。要するに、日本語の「から」節は「主節が復元で

きない対人的な用法」を持たない。 

以上のように、本稿の目的は日中両言語の従属節における理由を表す構文の特徴と機能

を明らかにするものである。 

 

キーワード：から、因为、従属節、対照分析 
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现代日语反事实条件句前后件的谓语动词形态浅析 

 

中国人民大学大学院 苗志娟 

 

1. 研究背景 

田窪（1993）指出日语反事实条件句的前件使用「シテイル」这一状态性谓语动词，

会增强句子的反事实性解释，并指出条件句具有以下三个特征易增强句子的反事实解释。 

（1）前件中会出现「テイル」或状态动词、表达状态的内容。 

（2）后件中也多出现“状态形”。 

（3）原则上，后件中会出现「だろう」、「はずだ」、「と思う」等推量表达。 

有田（2006）认为事件的既定标志“状态形”和「テイル形」在日语反事实条件句的

条件节中并不具有义务性，在反事实性很明确的语境中，既定标志不具有义务性，但是，

对其原因并未提及。 

森田（2001）指出比起时态的用法，后件谓语动词的「タ」更应该理解为表达说话人

对命题的确认（叙述）意识。森田（2006）再次强调了「タ」是说话人断定“与事件的时

间没有关系”、“该事件确实已经成立”等意识的表现。 

 

2. 前件的谓语动词形态 

日语动词可以分为静态动词（「ある」「話せる」「似る」等）和动态动词（「話す」「降

る」「分かる」等）两大类。田窪（1993）认为从句谓语必须具有“状态性”和「テイル形」

的特征。其中，“状态性”为静态动词所具有的语义特征，「テイル形」为动态动词的前件谓

语形式。但是，动态动词「知る」在例（1）中呈现为「テイル形」，而在例（2）中呈现为

「ル形」，两个句子均为正确表达。动态动词结构「気になる」在例（3）和在例（4）中也

表现出与「知る」同样的特点。由此可知，当前件的谓语为动态动词时，「テイル形」并不

具有义务性。 

 

（1）知っていたら、誘うなんて不謹慎なことは夢にも考えなかっただろう。（『幻影

空路』） 

（2）景子とＯがそんな関係になったと知ったら、自分はどうなっただろうか。（『天

使と悪魔の間』） 

（3）もし彼がアメリカに銃を向ける気になっていたら、入隊して広島をはなれてい

たであろうから、被爆せずにすんだかもしれない。（『生き残った人びと』） 

（4）もし、中川がその気になれば、アリコを空洞化させることもできただろう。（『中

川博迪の挑戦』）  

如例（5）与例（6）所示，动态动词「受ける」必须以「テイル形」的形态才能做反事

实条件句前件的谓语，当变成「ル形」时，则为错误表达。 

（5）直撃を受けていれば、間違いなくＫＯされていただろう。（『消閑の挑戦者』） 
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（6）*直撃を受ければ、間違いなくＫＯされていただろう。 

 

反事实条件句的前件谓语为动态动词时，哪些动词必须呈现「テイル形」？哪些动词可

以以「ル形」与「テイル形」两种形式呈现？其原因是什么？这些问题将是本发表重点考察

的内容。 

 

3. 后件的谓语动词形态 

高桥・国立国语研究所（1985）以日语教育中心的研修生为对象，对反事实条件句后件

的谓语动词形式进行了调查。例（7）是调查使用例句之一。结果显示，当主句谓语为动态

动词时，a~d四个选项均成立，只是接受度不同，由 a至 d接受度逐渐增高。然而，对其原

因并未进行深入考察。 

 

   （7）A:なに？P子、やらなかったの？だらしないわね。   

 B:（あの時）、Q 子なら、きっと（  ）。 

        a．やるわ    b．やったわ    c．やってるわ    d．やってたわ 

 

因此，反事实条件句主句谓语的四种形式（「ル形」「タ形」「テイル形」「テイタ形」）

的产生机制、共性与差异性、接受度不同的原因是本发表要分析的主要问题。 

 

4. 结语 

（1）反事实条件句前件的谓语动词形态与动词分类密切相关； 

（2）反事实条件句前件的谓语动词形态与说话人的事态认识方式相关。 
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汉语母语者日语元音「う」发音偏差的研究 

 

田敬垠 王昱歓 施建軍 李強 牟一凡  上海外国语大学 

 

许多日语教师反映，一线教学时中国学生普遍在学习五十音图中「う」及「う」段的

发音时会遇到困难，学生难以将音发准、发好，且在经历一段时间的语音学习后发音质量

仍与母语者存在一定差距。因此，本研究旨在探索我国各方言区的日语学习者在发元音

「う」时与母语者的发音差异，为日语语音教学提供参考与建议。 

国内已有研究，如祝玉深（2007）、刘海霞（2009）及李海莹和王玉芝（2009）等多

从理论视角出发分析日语语音学习过程中可能受到的来自汉语、英语的影响，没有考察学

习者的实际发音情况。也有学者将实验语音学手段与二语习得理论相结合，如石锋和温宝

莹（2004）等绘制声学元音图，发现无论中国学生学习日语语音还是日本学生学习汉语语

音，都会受到母语的影响；马娟（2019）使用实验语音学方法分析了日语和昆明话对应元

音发音的异同。刘佳琦（2018）提出可以使用唇形图、IPA元音舌位图、核磁共振等方

法，进行元音「う」、清化元音、清浊塞音等的可视化教学。这些研究从学习者学情出

发，更加贴近实际；但并未考察我国以不同方言为母语的学习者日语发音的具体情况，提

出有针对性的解决对策。 

综上所述，现有研究中从实证视角出发，考察不同方言区学习者日语发音的研究仍较

少。本研究的主要目的是探索我国不同方言，尤其是吴语和官话如何影响学习者日语元音

「う」的发音。本研究运用实验语音学方法录制了 33位我国不同方言区日语学习者元音

「う」的发音，使用 Praat提取共振峰并用 R绘制元音舌位图，以可视化的方法将之与母

语者发音进行对比。结果发现吴语区的日语学习者较多发音第一共振峰范围过大、第二共

振峰偏小，存在舌位不正确、不稳定和圆/展唇混淆的问题；官话区的日语学习者较多发音

第一共振峰偏小、部分发音第二共振峰偏小，存在舌位偏高和圆/展唇混淆的问题，提示日

语学习者学习语音时要对这些问题多加关注。 

本研究创新之处在于，运用实证方法收集、分析了我国不同方言区日语学习者元音「う」

的发音的特点并与母语者发音作对比，于日语语音学习和教学而言具有一定的普遍意义与实

用价值。 
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从辅音对比分析探讨台湾日语学习者的发音偏误 

 

台湾玄奘大学 郭獻尹 

 

    众所周知，学习一门外语的发音顺序一般从音段单位开始，再扩大至超音段单位。音段

单位的语音习得是扎根发音的基础，值得我们重视。 

    日语的音位系统里，元音数量较汉语及台湾闽南语为少，除了展唇后高元音“う/ɯ/”

的发音嘴形不同外
1
，其他元音的习得对台湾日语学习者而言，较不困难。然而，辅音方面除

了数量较多外，声带振动与否、发音方法及发音位置、不同语音环境下出现的条件异音等与

汉语及台湾闽南语有所不同，倘若学习者的发音习得产生偏误，便会影响沟通。例如日语的

带音齿龈塞音/d/、小舌鼻音/N/，不论是在汉语还是台湾闽南语里都不存在对當的語音成分，

学习者经常使用不送气齿龈塞音/t/替代带音齿龈塞音/d/、软颚鼻音/ŋ/替代小舌鼻音/N/。

他们把“せいど[seːdo]制度”发为“せいと[seːto]中学生或高中生”、“ほんや[hoNja]书

店”发为[hoŋja]。前者的/t/与/d/为不同音位的关系，因此这样的偏误会影响语义。后者

的[N]与[ŋ]为同音位的条件异音，虽然不影响沟通，但是会构成发音是否自然的问题。前人
研究里，陳永基（1987）、王伸子（1999）、苏伦高娃（2014）、张喆及郭献尹（2022）等都

有类似的看法。此外，某些学习者会使用齿龈边音/l/替代带音齿龈塞音/d/。例如“おでん

[oden]关东煮”被发为[olen]，为台湾闽南语的音译借词，通常以汉字“黑轮（实为乌轮）”

书写标记。罗常培（1993）及董同龢（1993）不约而同地指出，同为闽南语分支的厦门闽南

语与台湾闽南语里，齿龈边音/l/在听感上与带音齿龈塞音/d/相近。这个语音上的现象可以

相当程度地说明台湾日语学习者将[l]替代[d]的发音现象。综上所述，辅音的对比分析可以

解释学习者在音段单位的部分发音偏误，因此相当重要。 

    本研究以台湾日语学习者为对象，使用对比分析的方法，探討日语、汉语及台湾闽南语

在辅音音位系统上的差异，藉此说明学习者在音段单位上发生的偏误现象，期盼提供日语发

音教学时的参考。 

 

关键词：辅音、音位系统、日语、汉语、台湾闽南语 
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日本語における無声無気音の音声特徴 

―語中位置（語頭・語中）の場合― 

 

神戸大学大学院 瞿琦 

 

本研究は、2 種類の日本語無声無気音、「無声音として発声した語中無声無気音」とそ

の音響的特徴が類似している無声音化した語頭有声音（すなわち「有声音として発声した

無声無気音」）に着目し、語中位置（語頭・語中）の変更が日本語母語話者の有声性の弁

別に影響を与えるかどうかを検証した。 

まず、日本語母語話者が発声した語中無声音に関しては、その「無声子音＋母音」の音

節を語中から切り出すと、母語話者が無声子音を有声子音に聴こえるかどうかを確認し

た。刺激音は HL/LH における 2拍の録音語から第 2 音節の H/L の「パ」を切り出したもの

を用いた。その結果、日本語母語話者は、L の「パ」を「バ」と判断することが明らかと

なった。「パ」として知覚された割合においても、Lが H よりも有意に低かった。つまり、

語中の「無声子音＋母音」が語中から語頭に移動すると，日本語母語話者でもその音節の

頭子音を有声音と知覚する場合がある。 

一方、日本語母語話者が有声音として発声した無声無気音に関しては、無声音化した有

声音を語頭から語中に移動すると、母語話者が無声音化した「有声子音＋母音」を「無声

子音＋母音」に聴こえるかどうかについて、2 音節の加工音声を用いて検証した。刺激語

は、統一した第 1 音節と 100msec の閉鎖区間であり、第 2音節が H/L の無声音化した語頭

有声音「バ」である。その結果、H/L の「有声子音＋母音」ともに有声音のまま知覚され

た。 

以上の結果から、日本語母語話者が L の「無声音として発声した無声無気音」の条件下

で、語中位置が日本語母語話者の有声性の弁別に影響を及ぼしていることが明らかとなっ

た。一方、「有声音として発声した無声無気音」に関しては、語頭有声音が無声音化して

も、有声音として知覚できると確認されている（朱 2010）が、それが語中に移動しても同

じ結果であった。つまり、無声音化した有声音の場合、語中位置が母語話者の有声性の弁

別に影響がないことが示された。 
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日本語アクセントの「おそ下がり」の音響分析: 

－『日本語話し言葉コーパス』を例として－ 

 

神戸大学大学院  葉雪珺 

 

 日本語には実際の発話音声の音響情報と人間の知覚判断との間に乖離がみられる現象

がある。アクセントの「おそ下がり」がその一例としてあげられる。具体的に、「おそ下

がり」はアクセントのある拍よりも後続する拍のほうがより高く、ピッチ下降時点が遅れ

る現象である（杉藤 1997:157,Hasegawa and Hata1995:142-143)。「おそ下がり」現象を

論じるには音響情報と知覚印象の両方から検討する必要がある。まず音響情報では、実際

のアクセントの下がり目がアクセント核の後ろに現れる。そして、知覚上、本来のアクセ

ント型、いわゆるアクセント核にアクセントがあるように知覚される（杉藤 1997）。この

二つの条件を満たせれば、「おそ下がり」として認められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 「おそ下がり」が生じた「今から」 

 

おそ下がりの生起条件について、すでに研究の蓄積があり、主に頭高型のアクセントで

おそ下がりが生じやすいことが指摘されている（杉藤 1997、1998、2012，佐藤 2018,北村・

天川・波多野 2019）。アクセントのほか、音環境にもおそ下がりの生起に関わるとの指摘

もある。おそ下がりの生起頻度において、女性のほうが男性よりも生じやすいとの指摘が

ある（Hasegawa and Hata1995，北村・天川・波多野 2019）。 

「おそ下がり」の生起条件を検討する先行研究は、単独音声の発話を対象として分析し

たものが多数である。しかしながら、読み上げ文より自然発話文に「おそ下がり」の生起

頻度が高い（北原・西川・五十嵐・新谷・馬塚（2008））とはいえ、「おそ下がり」は自然

発話において、読み上げ文と同じ環境で起こるかは未だ検討されていない。また、これま
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での先行研究において、音環境がどのようにおそ下がりの生起に影響を及ぼすのかについ

て、統一的見解はなく、さらなる検討が必要であると考えられる。 

そこで、本稿は上述した先行研究の問題点の解決を心掛けながら、『日本語話し言葉コ

ーパス』を用い、一人の女性話者による自然発話を調査対象として、東京方言話者の自然

発話で生じた「おそ下がり」の音響的特徴を検討し、「おそ下がり」現象の生起要因を解

明する。主に以下の三つのリサーチ・クエスチョン（RQ）を検討する。 

RQ1.「おそ下がり」はどのアクセント型で生じやすいのか。 

RQ2.「おそ下がり」はアクセント句のモーラ数と関係があるのか。 

RQ3.「おそ下がり」の生じやすい音環境は何か。 

RQ3 に関しては、さらに「アクセント核の位置にあるモーラ」と「アクセント核の後続

モーラ」の角度から分析を行う。それぞれ「モーラの音素構成」、「子音の調音方法」、「子

音の調音点」、「母音の種類」の四つの視点に分けて論じる。 

音響分析の結果、以下の４点が明らかになった。 

① おそ下がりは頭高型 or4 モーラのアクセント句 or アクセント核モーラが単独母音

または有声子音で始まる場合、惰性運動の声帯振動が関与することでおそ下がりが

生じやすい傾向がある。 

② この話者の発話において、アクセント核の後続モーラが無声子音で始まる場合、

micro prosody 現象が生じることでおそ下がりの生起率が高い。 

③ アクセント核の後続子音が鼻音の場合、 micro prosody 現象がおそ下がりの生じ

うる理由となる。 

④ 母音の調音メカニズムと音調変化との時間関係より、アクセント核の後続モーラが

CV モーラの場合、後続モーラの母音が広母音でおそ下がりの生起率が高い。 

 さらに、本稿の分析で、アクセント核位置の子音の調音方法及び調音点の位置は、おそ

下がりの生起と関係がないという新な知見を得た。また、今後母音種と「おそ下がり」と

の関係を分析する際、アクセント核のモーラ及び後続モーラの音素構成を考慮することを

提案したい。 
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“新/老北京人”及其子女的儿化音语音差异 

 

神戸大学  朱春躍 

 

关于北京儿化韵的语音现状及不同“韵部”在历史上的分流/合流，已有很多先行研究。

例如：-a, ia,wa韵在老北京人只有 ar，即“啊儿＝安儿”，而随着人口构成的变化，部分

新北京人出现分流（啊儿≠安儿）（王辅世 1963）；北京儿化音 a+r，e+r 存在着单元音[a
r
][ɤ

r
]和前响二合元音[ar][ər]两种（李思敬 1996）；老北京人-ngr≠-nr（镜儿≠劲儿），而新

北京人则是镜儿＝劲儿、样儿＝燕儿（李思敬 1996）；合流现象还包括（红）果儿＝（打）

滚儿、（树）叶儿＝（玩）意儿、（木）橛儿＝（金）橘儿等（林焘、沈炯 1995）。 

以上这些先行研究所指出的北京儿化韵的分流/合流，在今天有了哪些变化？此外，近

年来有声媒体所使用的普通话中，儿化音似乎有了明显的减少、减轻的倾向。那么，普通话

的语音现状是否对北京方言的儿化音产生了一定的影响？“老北京人（父母和本人都是北京

土生土长）”与“新北京人（本人为北京生北京长，但父母一方或双方为非北京生北京长）”

之间是否存在较大的语音差异？北京儿化音的历时变化在 50后、60后（代表着北京话的基

本层面）及其子女（代表着北京话的演变方向）之间是否存在着共同的趋向？ 

本研究对北京城区（旧东城区、西城区、旧宣武/崇文区）及近郊（靠近三环路的丰台

区、海淀区部分街道）共 30 位老北京人、29 位新北京人及其子女（各 25、24人）进行了

问卷调查、语音采录/语音分析，另外对 1名老北京人（50后）、新老北京人子女各 1名（90

后）进行了 MRI录影和分析。 

在语音采录时，我们编制了除 er以外的全部 13个韵部（含 37个韵母）的短句共 100

句，其中最小样本数 n＝12/人（“怀来”“由求”辙），最大样本数 n＝66/人（“中东”辙）。

采录时要求发音人自然地说出这些句子，并对发音人日常是否在这些关键词使用儿化音进行

了确认。事后，对所采录的语音进行了仔细的审听、记录和统计分析。 

本发表主要介绍对 13个北京儿化韵分流/合流现状进行语音分析和统计分析的结果。 
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成都方言中姓名儿化现象浅析 

 

広島市立大学  藤原優美 

 

“儿化”是现代汉语中的一种音变现象，常见于北京方言，普通话中也有很多“儿化”

现象。作为西南官话的代表方言之一，成都方言中也有“儿化”。但无论是从其音变，还是

可以“儿化”的词语类型来看，成都方言既有与普通话相同的儿化规律，又有很多自己的特

点。 

至今为止的先行研究多为对北京方言或普通话中的“儿化”的研究，也有少数对成都方

言中“儿化”的研究，但两者的研究方法均以文献调查为主。此外，在讨论儿化词作用时，

先行研究多以名词、动词或形容词为主，关于姓名儿化现象的研究还很少，而且也只停留在

对文学作品等的文献分析上。 

本文以成都方言中的姓名儿化的现象为对象，首先通过文献分析明确成都方言中儿化词

的音变及类型后，再利用问卷调查的方法，就成都话母语者的姓名儿化的实际使用情况做一

个分析。希望能够了解成都人使用姓名儿化的目的，及其今后的使用趋向。 

本文首先对《成都方言词典》（1987）中的儿化词进行考察。从词典中抽出所有的儿化

词（共计 380个），并根据儿化前的韵母分类，从中得知并不是所有韵母都可以儿化，除去

原本就是卷舌音的韵母，er,ie,iong等六个韵母也没有相对应的儿化词。针对这六个韵母，

用在姓名上时是否也同样不会发生儿化，这在之后的问卷调查中设计了提问。此外，本文也

对词典中的儿化韵进行了分析，主要得到了四种类型的儿化韵。这也会运用到之后的问卷调

查中。 

问卷调查针对不同年龄阶段（大致分为 1969年以前出生、1970年以后到 1990年出生、

1991 年以后出生，这三个年龄阶段）的成都话母语者，用选择题形式对各种韵母的常见姓

名进行考察，从中得出结论。 

虽然本文的调查对象及分析数据有限，但也能够反映成都方言中姓名儿化现象的一个方

面。可以得到字典中出现的儿化韵在实际使用中是什么情况，同时也可以得出不同年龄阶段

的人在使用上的细微区别，他们是否是受到了普通话，亦或是社会文化的影响？这些将作为

今后的课题继续进行分析和考察。 
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日本人学習者による中国語第三声の音響的特徴に関する考察 

 

神戸大学研究員  呉琪 

 

日本語母語話者は中国語学習において、声調の習得が困難であると多数指摘されている

が、日本人学習者を対象とする声調の生成に関する研究は極めて少ない。また、呉（2022）

では、日本人学習者にとって、他の声調より、第三声の生成が困難であることが示された。

さらに、中国語の声調の高さとピッチパターンは隣接する声調の影響を受けるため、単音

節語・二音節語・三音節語それぞれにおいて、日本人学習者の生成した第三声はどのよう

な音響的特徴を持つかに関する調査が必要であると思われる。 

そこで、本研究では、単音節語・二音節語・三音節語に現れる第三声に注目し、初級レ

ベルの日本人学習者を対象とした生成実験を実施した。また、呉（2022）では、第一声ま

たは第四声が先行・後続する場合、日本人学習者の第三声は、中国語母語話者に第二声と

判定される比率が高いと指摘されている。これを踏まえ、本研究では、日本人学習者が生

成した第三声をG1（中国語母語話者に第三声として知覚される第三声グループ）、G2（一

部の中国語母語話者に第三声として知覚される第三声グループ）とG3（中国語母語話者に

第三声以外の声調として知覚される第三声グループ）の三群に分け、各グループの第三声

のピッチパターン・F0の高さ・F0の変化範囲・時間長などの音響的特徴を分析する。その

上で、日本人学習者による第三声の生成における問題点を明確にする。 

以上の結果を踏まえ、日本人学習者を対象とする中国語第三声の発音を改善する指導法

を考案する。 
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中日两国汉字“悔”/「悔」不同字义产生原因的相关研究 

 

広島大学  操智 

 

当今中日两国语言中都使用“悔”这个汉字，虽然都有表示“后悔”和“遗憾”的意

义，但是它们的字义并不完全对应。比如日本汉字「悔」中有表示“哀悼”和“不甘心”

的两个字义，而中国汉字“悔”中，前一个字义在 20世纪初期以前的古代及近代汉语中才

使用，后一个字义则几乎不使用。本研究主要目标是寻找中日两国汉字“悔”间产生不同

字义的原因，尤其是第二个字义产生的原因。关于上述原因的一般理解是来源于日本汉字

字训，如以荒川清秀(2018)为代表的论著持这种观点。如果按照这种观点来推理，那么日

本汉字「悔」是为表记日语和训而存在，与中国汉字“悔”不同的意义也自然是来自和训

本身。然而通过对中日两国语言中“悔”字字义的历史演变溯源分析，发现并不完全如

此。 

首先，日语汉字「悔」中“不甘心”这一字义，并不是从汉字一传入日语中就开始产

生的。它大约产生于室町时代后期(16世纪初)，比如在《闲吟集》中就有「悔」字表达这

种意义的用例，到近世以后才开始大量出现。然而在室町时代后期以前，中日两国汉字

“悔”的字义几乎一致。 

其次，日语汉字「悔」中这一字义的产生，也并非直接来自于与「悔」对应的和训

「くやし」・「くやしい」・「くゆ」等，而是与「悔」（训：「くやしい」）及它的近义词「口

惜」(训：「くちおしい」)的使用相关联。具体来说，「口惜」约在平安时代后期(11世纪

初)的《源氏物语》中就出现了“不甘心”的意义，虽然它与「悔」在近世以前一直作为一

对近义词而区分使用，但到了近世以后，因为当时的日本人对汉字的选择和使用不够慎

重，所以逐渐出现了将这两词混用的现象，特别是该用「口惜」时，常常用「悔」来代

替。再加上，「口惜」的训读发音经逆同化音声原理作用变得与「悔」的训读发音非常相

近，所以这种混用的现象被广泛沿用至今。 

以上研究发现，对于解决中日两国同一汉字间不同意义产生原因有一定启示作用。概括

来说，日本汉字中不同于中国汉字的独特意义的产生原因不一定完全来自于字训本身，有时

与日本汉字重音不重形的表记用法之间存在密切关联。 

  



 26 

日中両言語における色彩語の通時的考察 

―「白」と“白”を例に― 

 

筑波大学大学大学院生 陳祥 

 

色彩語としての日本語「白」と中国語“白”は一般的な描写表現として使用するとされ、

日本語または中国語教育教材においても初級の基本語彙として定着している。陳（2022）

では、色彩語が複数の意味を表し、色だけではなく、色から乖離した逸脱の意味も顕著に

多く使用されている。具体的には、＜白色＞という意味が日本語「白」と中国語“白”に

は文脈なしで最も想起されやすいため、プロトタイプ的意味だと考えられる。基本義＜白

色＞から転義＜目に明るさを感じさせるものである＞へ意味拡張において色彩語は色相

だけではなく、目の前にある指示対象の状態を描写することになる。さらに、基本義＜白

色＞から転義＜何もない＞への拡張で色彩語は色相ではなく、「物事」、「話者の気持ち、

振る舞い」を描写することになると結論づけた。 

このように日本語「白」と中国語“白”を表す逸脱の意味には、日中両言語が異なる文

化的背景にもかかわらず、多くの共通点が見られるが、日中両言語間の相互的な影響を視

点に入れ、母語話者による色彩語の使用傾向の通時的変化は深く論じられていない。そこ

で、本発表では、母語話者による色彩語の使用傾向の通時的変化に注目し、発する言葉そ

れ自体の語義と、現代常識的に使用される意味用法とにずれが生じるもののなかで、言葉

の意味変化過程を、時代を追って明かしていく。データ収集時期の異なる日中コーパスを

対象とし、比較調査を行ったうえで、色から乖離した意味として用いられる場合と日本語

「白」と中国語“白”の逸脱過程は史的変遷から導かれた結果だと提言したい。 
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言語類型論から見た日中両言語の極端とりたて表現 

 

常州工学院・新潟大学大学院 李哲 

 

本稿の目的は日中両言語における極端を表すとりたて表現に関わる様々な言語事実に

基づき、統語的及び意味的な類似点・相違点を指摘し、日中両言語の極端を表すとりたて

表現の背後にある類型論的特徴などを明らかにする。 

極端とりたて表現とは文中のある要素をとりたて、同類のものの中で、極端な例として

示すとともに、ほかのものは当然そうであるという意味を暗示することである（日本語記

述文法研究会 2009:87）。日本語にも中国語にも極端を表すとりたて表現が存在している。

日本語のとりたて表現は主に「さえ」「まで」「も」などがある。中国には極端とりたて表

現という概念はないが、“连~~都”“连~~也”のような構造が極端とりたて表現の機能を果

たしている。本稿ではそれらの表現を中国語極端とりたて表現と呼ぶ。 

統語論的特徴として、日中両言語のとりたて表現はいずれも語、句をとりたてることが

できる。一番とりたてやすいのは名詞や名詞句などの体言で、動詞などの用言をとりたて

るときは一定の制限が課せられている。数量詞をとりたてるとき、日本語の「さえ」「ま

で」は基本数量詞をとりたてないが、「も」および“连~~都”“连~~也”は数量詞をとりた

てることができる。ただし、「も」は数量の程度に要求がないのに対し、“连~~都”“连~~

也”のとりたてられるのは少量を表すものにかぎられている。 

日本語の極端とりたて表現と中国語の極端とりたて表現はいずれも客観的側面と主観

的側面が存在する。ただし、中国語の極端とりたて表現はいろんなモダリティー形式と共

起しやすい。それに対し、日本語の極端とりたて表現は述語の制限が多く、様々なモダリ

ティー形式と共起しにくい。 

また、日本語の極端とりたて表現は単独で機能を果たしているのに対し、中国語の“连”

は欠かせないマーカーとして、大きな役割をもっている。以上のような異同は日中両言語

の類型論的な特徴に関わっている。 
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中国語会話の話題移行部における「反正」の機能 

 

情報通信研究機構研究員  劉礫岩 

 

中国語の副詞「反正」は，日本語にはしばしば「どうせ」，「とにかく」，「いずれにせよ」

などに訳され，その意味は次のように説明される．１．どんな状況であっても結果や結論

が変わらないことを強調する．例：不管怎么说，反正我不同意(どんなことを言おうと，

とにかく私は反対だ)；２．十分な理由や原因を示す．例：这没有多大关系，反正我们要

迟到了(これはもう良い，どうせぼくらは遅刻するのだから)(呂, 2005；Oxford Chinese 

Dictionary；訳と強調は発表者による)．いずれの場合も，「反正」はその前で述べられた

内容の如何に関わらず，それ以降の状況や判断に変わりはないというようなニュアンスで

ある．しかし実際の会話においては，より具体的には，ある話題が次の話題に移行する部

分において，上記の説明にはない「反正」の使用が繰り返し観察される．本研究は，中国

語の電話会話をデータとし，相互行為的な視点から話題移行部における「反正」を含む発

話による言語活動を記述する。 

具体的には，１．まず話題の終結部において，会話者が「反正」を含む発話によって，

話題を閉じる活動である．これには，さらに 2つのパターンがあり，１つは直前の話題に

関するまとめ的な評価などが述べられる場合と，もう 1つは，発話の継続が困難であるこ

とを示すアイテムが述べられる場合である．いずれの場合も，話者は進行中の話題を続け

ることが困難であることを示し，その終了を提案する行為を構成する．その中で，「反正」

は話者が話題を継続する上で困難に直面している，このことに対して，受け手に注意喚起

を行うものとして機能する．そして２．新しい話題の開始部における使用である．この場

合，話者は「反正」を含む発話によって，過去におこなった発話の一部を繰り返したり，

もしくは過去のトピックを前方照応的に参照することによって，いったん終わった話題を

再開する。再開する話題は，直前の話題とは繋がりが薄く，「反正」はこのような話題的

繋がりの希薄さによる接続的な困難に対して，受け手に注意喚起を行うものと考えること

ができる。 

以上のような話題移行部における「反正」の使用の分析から，「反正」は，常に「いか

なる困難があろうと，それを乗り越えてやる」というような「強い」ニュアンスではなく，

むしろ，話者がまさにいま何らかの困難に直面している状況そのものを伝える機能を持っ

ていることが明らかになった．これまでの会話データを用いた研究では，発話冒頭の「反

正」は，何らかの抵抗を示すという機能の指摘にとどまっており(Gao&Tao,2021)，話題移

行という具体的な文脈における機能は注目されていなかった．また劉(2020)は，このよう

な機能に注目しているものの，詳細な分析には至らなかった．本研究で記述された機能に

限って言えば，英語では「anyway」がそのカウンターパートである可能性が再確認された

(Park, 2010;Gao&Tao,2021)．しかし，英語会話では単独の「anyway」の使用が観察され

る一方で，中国語会話では「反正」のみで完了する発話は観察されない．この点で，両者

は異なっている．一方，通常「反正」の日本語訳とされる「どうせ」や「とにかく」に同



 29 

じ機能があるかどうかは，同じように会話データを用いた研究を待たねばならない。 
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凸显助词「でも」的情态表达功能 

 

中国人民大学外国語大学院  覃振桃 

 

本文将凸显助词（取り立て助詞）作为研究对象，以「でも」的用法为切入点探讨凸显

助词的情态表达功能。凸显助词「でも」的代表性研究主要有沼田（1986，2009）、寺村（1991）、

定延（1995）等。这些研究从词法的角度对「でも」的用法进行了深入的分析。 

沼田（1986）将凸显助词「でも」的用法称为“选择性例示”，如： 

（1）買物にでも出かけよう。（沼田 1986：178） 

寺村（1991）认为，「Xデモ P」的基本意义有两种，即「提案」和「譲歩」，如： 

（2）お茶でも飲みませんか。(寺村 1991：129) 

（3）先生でもできないむりな問題だ。(寺村 1991：129) 

定延（1995）基于认知语言学理论，将「でも」的用法分为「意外のデモ」和「確定回避

のデモ」两种，在此基础上，「意外のデモ」延伸出了「譲歩のデモ・逆接のデモ」用法，

如： 

（4）彼がその晩の当直医でも彼女は助からなかった。(意外のデモ)（定延 1995：249） 

（5）（我々は中学生が現実に受験していなくても）中学生でも合格だ。（譲歩のデモ）

（定延 1995：251） 

（6）あの子は外国人でも日本語がうまいね。（逆接のデモ）（定延 1995：251） 

（7）お茶でも飲むか。(確定回避のデモ)（定延 1995：253） 

与传统理论从词法角度进行考察不同，本文从句法的角度出发，基于语料库实际用例，

对「でも」的语义及语用功能进行实证分析研究。本文利用情态判定标准对「でも」的语义

功能进行细致考察、分析后发现，「でも」作为句中形式用于某个语义节点（如「NP でも」），

是句子中独立于命题的、具有完整语义结构的结合体，其语义指向并非「NP」，而是针对句

子的整个命题而言。如上述例（3）的语义结构可作如下分解： 

（3）’「先生ができないむりな問題だ」＋「でも」 

对于既有研究中称为“让步”或“意外”的「でも」，本文认为其表达的语义功能是说

话人对命题的主观评价。而对于既有研究中称为“选择性例示”或“确定回避”的「でも」，本

文认为此类用例中「でも」的发话意图和语用功能是使用和对方商量的口气来减轻听话人的

心理压力，以达到缓和语气和委婉表达的目的，具有情态表达功能。在此基础上，本文还分

析了此类句中形式的情态表达功能的语义生成机制。 

关于日语情态表达的研究长期以来基本上呈现出偏重关注句尾形式的倾向。一般说来，

基于日语的语言特征，情态表达的主要形式的确大多集中在句尾，这也致使句尾形式成为了

情态研究的主流。如今，随着研究的不断深入，句尾情态已经得到比较详尽的描写和阐释，

相关理论也达到了相当高的水平。在这样一个大背景下，坚持从同一视角继续分析和研究情

态的句尾形式已经很难在理论上取得新的进展。而且，仅从句尾的视角去观察情态或许也存

在比较大的局限性，使我们不能更加全面、深刻地认识情态范畴的本质与全貌。经过仔细观

察，我们发现日语表达主观情态的语言形式并非仅限于句尾，还有许多句中的形式要素似乎
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也具备表达情态的功能。本文对凸显助词「でも」情态表达功能的研究旨在对句中形式可以

表达主观情态的语言事实进行验证，在此基础上指出只注重句尾形式的情态研究所具有的局

限性以及研究句中情态的必要性和可行性。 
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日本語と中国語の反語否定文における一考察 

 

新潟大学大学院  林頴 

 

否定表現は日本語と中国語の統語で頻繁に使われる表現であり、従来の研究では様々な

角度から考察されている。しかしながら、否定表現の意味特徴に基づく分類については十

分に考察されていなかったし、特に周辺的な反語否定文についての意味分析などはまだ足

りないので、改めて検討する余地があると思われる。 

 したがって、本論では、周辺的な否定の一つである反語否定文において、まず、定義を

してから、それを典型反語文、強程度反語文、前提反語文、確認型反語文、勧誘型反語文

の五つに分け、それぞれの具体的な形式、意味とこれらの形式に対応する中国語の形式、

意味的な特徴を考察する。最後は日中語の共通点と相違点を導き出す。 

イ 当該発表のテーマに関する先行研究： 

井上優 (1994) では、日本語の命題疑問文を単純命題疑問文と誘導型命題疑問文の二

つに分け、それぞれの意味的な特徴、モダリティ表示、当該可能性への誘導の過程などの

点において、論述された。結論として、単純疑問文「p－p 化」は、「p－p」の可能性が排

除されていない文脈で p－p の真偽を問題にするための疑問文であるに対し、誘導型疑問

文「p－p内科」は p－p の可能性が排除されている文脈で、排除されている可能性 p－p を

導入して、その真偽を問題にするための疑問文であるように述べていた。 

金水敏 (2015) では、日本語疑問文を意味論、統語論と語用論の三つの観点から検討

し、通時的な研究をされた。 

中国語のほうで、楊凱栄 (2013) では、日本語の否定疑問文と対応する中国語の肯定疑

問文、正反疑問文について、その統語機制を検討した。 

蒲婉芝（2015) は中国語における反語文の意味をそれぞれ①相手の行為が不当。②相手

の言語と行為に意味がない。③これから発生することを阻止する。④発生不可能なことへ

の戸惑う。⑤常識でできないこと。⑥相手への不満と責めごと。⑦意外のことを弁解する

と述べられている。 

ウ 当該発表におけるオリジナルの主張（独自性）： 

反語否定文の新たな分類と日中両語の相違点の提出は筆者のオリジナル的な主張であ

る。 

エ オリジナルの主張に対する論証方法、論証の依拠する理論（エビデンス）： 

筆者は日本語「BCCWJ」コーパスによく使われる上位 5 語の反語否定形式「ではないか、

だろうか、ものか(もんか）、まいか、ようか」を提出してから、主に日中対照の手法で、

統語論の面で比較する。 

オ 学術的な意義： 

否定を新たに分類し、特にその周辺的な反語否定文において、日中両語を対照しながら、

その形式、意味的な特徴と相違点を明らかにすることは、今までの否定の研究に大きな補

足になると思われる。 
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カ 結論： 

 結論としては、３－４のような非典型反語文では、日中語の違いが多くみられる。意味

特徴のほうから見ると、日本語では、肯定的な確認が多いのに対し、中国語では、発生不

可能なことへの戸惑うや否定的な確認が多いのはそれぞれの言語の特徴であると言える。 

 具体的は下の表のとおりである。 

 

[表１]日本語反語による文法否定の中国語の形式と意味対応表  

種類  日本語 

 

中国語 特徴 

① 典

型 反

語文 

形式 

 

反語形式の「もの

か、ようか」 

疑問詞「「怎么能○ 

○呢?」「哪○呢?」 

 

前提知識が必要 

で、反語否定の程

度がとても高い。 

意味 事実状況と強い意志

の否定を表す。 

 

①常識ではできないこと

②相手の言行が不当③こ

れから発生することを阻

止する。 

②強

程度

反語

文 

形式 

 

格助詞「まで」などが

ある。 

 

「竟然」「甚至」などの副

詞がある。日本語の「さ

え。。も」と対応する。 

 

 

反語否定の程度

が一番高い。 意味 予想外の驚き、一種

の不満が含まれる。 

 

予想外の驚き、一種の不満

が含まれる。 

③前

提反

語文 

形式 

 

反語否定形式の「だ

ろうか」 

動詞＋疑問詞「吗」 

疑問詞「誰、什么」 

 

 

一定の前提条件

がある。 

意味 「否定」＋「確認」の

両方の意味がある。 

 

発生不可能やわからない

ことへの戸惑う。 

④確

認型

反語

文 

 

形式 

 

 

反語否定形式の「で

はあるまいか」 

「否定形」＋疑問詞「吗」 動詞「ある、なる」

と連用する方が

多く、否定の程度

が随分低い。 意味 肯定的な確認の意味 否定的な確認の意味 

⑤勧

誘型

反語

文 

形式 「ではないか」 

 

語尾に「吧」が付加する 反語より、勧誘、

提案の意味が主

要である。非典型

反語文である。 

意味 相手の同意を求め

る、提案する意味が

含まれる。裏側に空

否定。 

「でしょう」に相当する感

嘆文に訳され、反語文にな

れない。 



 34 

  



 35 

発話中の“というか” 

 

神戸市外国語大学大学院  周雪 

 

关于日语中的“というか”，以往的研究都将它当作一个由“と”“言う”和“か”组成

的关联词来考察，并认为当“というか”处于句中的时候，具有换言功能。但是本文通过考

察发现，当“というか”处于句中的时候，它的功能还可以进行细分，并不能简单地用换言

功能去概括，并且关于“というか”能否被当作一个独立的关联词的问题，本文认为有程度

高低之分。因为“というか”经常被使用于日常会话之中，于是本文从两个自然会话语料库：

名大会话语料库和 BTSJ日本语自然会话语料库中收集了语料，并将句中的“というか”的

功能分为三种，它们分别是：先行研究里所提到的换言功能，这里我们将其归类为 a型；提

示话题功能，我们将其归类为 b型；弱化语气的功能，我们将其归类为 c型。关于相同点，

三种类型都具有将前项背景化，将后项前景化的意思。关于不同点，我们从以下三个方面进

行了考察。就功能而言，a型换言功能主要作用在句子内部，影响句子的命题，并且能够罗

列三个以上的言语表现。在 b型中，“というか”的前项是前文脉中出现的某个单词，后项

是以此单词为话题而展开的内容。也就是说，这里的“というか”主要具有提示话题的语篇

功能。c型中的“というか”虽然和 a型非常接近，但是主要是弱化前项语气的功能，并且

不能罗列三个以上的言语表现。也就是说，这里的“というか”主要在对人关系上发挥作用。

就能否被称为一个独立的关联词而言，a、b、c三种类型中的“というか”程度依次逐渐增

高。就主观化程度而言，我们发现在 a、b、c三种类型中的“というか”的主观化程度也是

逐渐变高的。同时，在考察的过程中，我们还发现“というか”的“か”发生了语法化，语

意逐渐变弱，但原本的意思依然存在。 
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日语情态表达的多元性及其研究的现实意义 

 

中国人民大学  張威 

 

关于情态范畴（modality）的研究作为日语语法学的一个重要内容已经积累了相当丰

富的理论成果。上个世纪末，该领域的研究日臻成熟，基本事实和相关用法基本上已获得

比较清晰的描写，理论框架的建构也达到了相当高的水平。那么，日语的情态研究是否还

存在可持续性发展的空间？这是值得我们认真思考的一个现实问题。 

笔者在张（2004、2009、2016、2018、2019）中针对日语情态范畴研究的现状问题提

出如下观点： 

1）情态研究已经到达相当细致的阶段，但是人们对于日语情态表达的认识似乎仍不够

全面。主要原因是更多地关注了助动词、语气助词和惯用短语等句尾形式的考察与

分析。研究视角比较单一，缺乏对于其它类型的观察与探讨。 

2）除句尾形式以外，实际上还有许多与情态表达相关的形式要素（如提示助词、情态

副词、间投词、接续助词以及特定构式等），呈现多元化特征。这些都应该成为我

们认真考察的对象。 

3）句尾形式作为日语情态表达的主要形式是不争的事实。在句尾形式的研究已经达到

相当高的水平时，为了克服目前继续深入研究所面临的瓶颈，我们提出了在继续关

注句尾形式的同时，应该把研究的视角扩展到句中，通过对句中不同类型的情态表

达深入研究，从更广的维度探讨日语情态范畴的内含与全貌的建设性意见。 

在此，我们拟在继承仁田/益冈关于日语情态的相关理论的基础上，采用同一标准对日

语情态表达的<句中形式>和特殊构式进行举例说明，并通过实例分析对以下问题展开讨

论： 

1）仅局限于句尾形式的分析不足以观察到日语情态范畴的全貌和整体特征。 

2）应该如何定位其它类型的情态表达的衡量标准？ 

3）对日语情态表达进行全方位研究是否具有切实的必要性和可行性？ 

4）情态表达的句中形式与先行研究的结论有何不同？其现实意义何在？ 
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存在を表す“L＋V满了＋O”形式について 

― O と数量表現との共起という観点から ― 

 

名古屋大学  丸尾誠 

 

「教室の座席が 30人（あまり）の生徒で埋まっている」という状況を、存在を表す“L

＋V满了＋O”形式（L：場所を表す語句、V：動詞、O：目的語）の形を用いて、中国語で

例(1)のように表現すると、成立の可否について中国語母語話者の間で判断が分かれる。 

(1)？教室里坐满了三十(多)个学生。 

一般には存在文における“V满”の“满”自体が数量を表しているがゆえに、目的語に

さらに数量表現を付けるのはなじまないとされているものの、例(1)を成立可とする者も

見られる。実際には“V满”が数量表現と共起した例は散見される。 

(2)不一会，又见一辆旧小车疾驰而过，车里挤满了五六个人，其中还有人打开敞篷

车窗，站立着。（1994年报刊精选） 

“满”の主な意味として、「①満ちている；いっぱいである」、「②一定の限度に達する」

というものが挙げられる。結果補語“满”については、存在文における述語を構成する“V

满”では①の意味で用いられ、その際には数量詞の使用の可否が問題となるのに対し、②

の用法では統語的に数量表現との共起が可能となっている。 

(3)修满 28个学分就可以毕业。（沈敏·郭珊珊 2007） 

上記例(1)を成立可とする者は、存在場所である教室という空間に「収容定員」（座席数）

を意識した②的な概念を導入しているものと考えられる。一方、その場で見ただけでは存

在する数を把握できないようなケースも見られる。 

(4)他们两人走进一个小小的礼堂，里面已坐满了四百多人，几乎把礼堂都填得满满

的了。（周而复《上海的早晨》 CCL） 

ここでの数量は客観的な根拠や知識に基づいて別途知りえたものであるという点で、存

在文の表す眼前の描写というより、機能的には説明文に近い。 

また存在文であっても、“一 A一 A”、“一 AA”（A は量詞）といった量詞の重ね型を用い

た場合には問題なく成立する。 

(5)仍在昏迷状态的邱玲的床头，摆满了一束束鲜花。（人民日报 1998年） 

こうした言語事象にはいかなる認識が働いているのであろうか。 

本発表では、存在を表す“L＋V满了＋O”形式における Oと数量表現との共起に関わる

事象について、事態把握という観点から考察する。 
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日本語の言語形式の類似性によるダブルミーニング 

--広告コピーの用例に注目して-- 

 

愛知大学大学院  徐佳 

 

 一つの語（文）に 2 つ以上の意味を持たせることで、コミュニケーションを経済的に、

表現を豊かにすることができる。そのため、こういったダブルミーニングの表現は広告主

によく利用されている。本稿では、広告コピーにおけるダブルミーニング表現が成り立つ

前提の一つとしての言語形式の類似性を日本語の広告コピーの用例を用いて考察した。あ

る性質を共有する場合、二つの意味がその共通する性質によってと結びつくことができ

る。広告コピーにおける表現のダブルミーニングも、当然コピー自体の言語形式と意味に

おける類似性に深く関わっている。本稿は、意味の二重性が成り立つために欠くことので

きない役割を果たしている言語形式の類似性の視点から、広告コピーおけるダブルミーニ

ング表現の種類とそれぞれの特徴を分析し、その使用実態について考察した。 

筆者は業種・分野を問わず、ダブルミーニング表現が用いられる広告コピーを 120 例ラ

ンダムに収集し、その中、言葉の外的表示である言語形式の類似性に基づいた広告コピー

の用例を拾い上げ、分析した結果、広告コピーにおいては下記の 5 種類の言語形式のタイ

プを、用例を挙げながら提示した。 

A 型：広告コピーの中の一つの表現より、同じ発音のほかの表現が連想できるタイプ 

B 型：同じ発音の二つの表現が一つの広告コピーに現れるタイプ 

C 型：広告コピーにおいてある表現が発音上、原表現より変化が生じるタイプ 

D 型：広告コピーにおいてある表現が構造上、原表現より文法的変化が生じるタイプ 

E 型: 文字の分解や文字の形の類似性などによるダブルミーニングのタイプ 

上記の五つの分類は、それぞれどのような特徴があるか、互いにどのような相互関係に

あるかを分析した。結論を述べると、A 型と B型は両方とも発音の類似性によるダブルミ

ーニングのタイプであり、二つの表現の発音は同じであるが、異なった意味を有する点に

共通する。一方、形式的に表現が一つであるかどうかというところに相違点もある。また、

D 型のタイプは A 型、B 型、C 型とは排他的関係ではなく、互いに密接に関係している場

合が多い。そして、D型も意味をは二つ持っているが、伝達内容としては必ずしも両方の

意味を伝える必要があるとは限らないなどが分かった。 

また、上記五つのタイプが広告コピーのダブルミーニング表現における使用状況の実態

を調査した結果、収集した 120 例の中、言語形式の類似性によるダブルミーニングは 41

例観察でき、全体のおよそ 34％を示していることが分かった。また、一つのコピーが同

時に二つの種類に属する場合もあるため、A 型から E 型の用例数は、それぞれ 20 例、21

例、26例、8 例、2 例である。文法的再分析や文字の形の類似性より、発音の類似性に関

わるダブルミーニングの法がが圧倒的に多く使用されていることも明らかになった。 

最後に、上記の結論が筆者の考案した広告コピーの戦略方策としての情報の提示、知的
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好奇心の喚起、共感・好感の取得、受信者の需要･訴求に応える姿勢の表明、臨場感の演

出という五つの広告ストラテジーとの関わりも考察した。 
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日语流行语语法动态范畴化的认知语用解读 

 

大連外国語大学 張黎 

 

语言现象的动态发展源于语法范畴的动态变化。随着语言学的多视角化发展，语法范畴

的研究由语义学、语法学开始向语用学、社会语言学、认知语言学等转向。在语言使用中，

当词语在静态语境下呈现辞典意义时，其语法特征相对稳定。但当一个新的语境即动态语境

出现时，该词语的语法特征会随着认知语用信息的不同而改变，衍生出有别于辞典释义或常

规编码的语义信息及原语法功能，在语境中呈现动态范畴化现象。日语语言现象纷繁复杂，

语法范畴呈现动态变化的趋势，流行语则是具有代表性的实例。由流行语体现的日语语法范

畴的动态性使得现有的日语语义学、语法学和语用学理论面临挑战。那么，这些动态范畴化

现象是如何产生的？人们是以什么样的认知语用机制选择与理解这些新的语法现象，从而进

行语言创新达到交际成功的？这些都是日语语言研究亟待解决的现实问题。 

    近年来，动态范畴化研究成为语义学家、认知语言学家、社会语言学家等关注的焦点。

“范畴化”作为人类认识世界的最基本认知方式，从理论基础来看，最早提出的是原型范畴

化理论和家族相似性理论。认知语言学家 Langacker（1987）、王寅（2013）又提出了图式范

畴观来修补原型范畴观。1984年，Hopper、Thompson首先提出了“非范畴化”概念，它主

要用来阐释词的范畴属性的动态发展,关注的是范畴化的起点或中间状态，是对原型范畴化

理论、家族相似性理论和图示范畴理论的深化和补充。大堀（2005）、三宅（2005）分别聚

焦了语法化与非范畴化的关系，提出“语法化来源于非范畴化的其中一个层面，句法的变化

是使名词、动词等原来的范畴变得希薄”；刘正光、刘润清（2005）将非范畴化作为语法理

论进行了细致阐述。上述学者论证了范畴的动态发展对语言变化研究的重要性，但对动态范

畴化理论未有进行系统的论述。文旭、曾容（2018）根据对词义范畴动态性的描述，首次提

出了动态范畴化理论，他们指出：由于范畴本身具有的动态属性以及人们对词义的动态客观

识解，在隐喻、转喻、突显等工作机制的作用下，范畴可能会经历以下发展：（1）范畴内的

保守式渐变——范畴内成员的地位调整；（2）两个范畴间的互动式跨越——相邻或相似范畴

之间的相互扩展；（3）去范畴的开放式嬗变——超越同一聚类模型的发展，这三种类型形成

了动态范畴化的连续统。 

从总体上说，上述研究从将语言作为一种认知语言学的原型范畴过渡到非范畴，再到动

态范畴，作为人类不可或缺的认知范畴进行了多层次的考察。动态范畴化理论是认知语言学

研究的新发展趋势，对语法变化、语义缩小或扩张、语境动态性研究等有着重要的影响。但

从对动态范畴化理论研究概述中可以看出，还存在如下问题：（1）动态范畴化的主要研究对

象为汉语或英语词类中兼具词汇意义和语法意义的名词和动词，未涉及形容词、副词等，对

日语关注不够；（2）动态范畴化的定义及研究范围主要基于词义层，句法、语义、语用和认

知多视角融合的研究有待完善；（3）虽提出了隐喻、转喻、侧显理论是动态范畴化的工作机

制，但关注点仅限于认知语言学，鲜有关注动态范畴化体现在交际中的意义、作用和效果，

即无法对交际者在特定语境中选择与理解动态范畴化语言过程的认知语用机制提供充分的

解释。 
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鉴于此，本文在梳理动态范畴化研究的基础上，提出了言语交际中日语语法动态范畴化

理解的认知语用分析方式，即将语法、语义、语用和认知相融合，结合非范畴化理论与语用

充实概念，以流行语为例，运用关联理论探究日语语法动态范畴化的演变过程及理解过程中

所涉及的认知语用因素。研究发现：日语语法动态范畴化是认知语用推理的前提条件，关联

理论为其理解和交际提供了理论支撑，而它的演变是由词类非范畴化的作用、语义演变与语

用充实的双向互动构成的，其解读机制是由交际双方以寻求最佳关联为前提，通过感知、记

忆提取和语用推理等机制在认知语境下推导而来，进而获得动态范畴化词语理解的认知效

果。 

传统认知语言学理论初步阐释了词义动态范畴化的语义特征及其工作机制，而认知语用

学关联理论提出的认知语境、最佳关联原则和语用推理机制为日语语法动态范畴化的理解提

供了理论基础和支撑。本文厘清了日语语法动态范畴化与认知语用之间的关系，为动态范畴

化理论和认知语用学研究提供了新的思路和新的视角，为语法范畴研究提供了借鉴和启示。 
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名詞の分布を用いた 2020-2022 年 3代首相の施政演説の計量分析 

 

中山大学大学院  柳瑞松 

 

施政演説は通常国会において行われ、総理大臣が自らの政策方針を体系的に示すという

役割を持つものである。日本の毎年恒例の施政演説のテキストは施政者の立場と意図を集

中的に体現するため、施政者の執政の特徴と執政の注目点を把握する重要な素材である。 

政治テキストの分析は、主に特定の内容語に注目する内容分析として行われてきたが、こ

れに加えて、近年、メディア政治の進展もあり、その文体的特徴にも関心が集まっている。 

東照二(2006)は、東条英機から小泉純一郎までの所信表明演説と国会答弁の発言について、

発話内容の総字数、文節数、文末表現、頻出語彙を時系列データとして比較した。村井ら

(2008)は、2006 年 12 月から 2007 年 5 月に Web サイトを開設している 646 名の議員のテ

キストに対して形態素解析を実施し、『分類語彙表』を用いて形容詞の頻出上位語をカテ

ゴリ分類・比較した。河瀬彰宏、吉原秀樹(2020)は、データベース「世界と日本」 に記

録された歴代首相の施政方針演説と所信表明演説のうち、東久邇宮内閣以降の全演説を収

集し、形態素解析とトピックモデルを実施し、その内容の通時的変化を明らかにした。こ

のように、政治家の演説に対するテキスト分析は、政治的解釈に有効であることが明らか

にしてきた。しかし、計量分析の指標が少なく、語彙頻度、形態素解析などに集中してい

るだけである。そのため、本研究では計量テキスト分析ソフトウェア khcoder を用いて、

共起ネットワーク分析、語彙の豊富さの指標(TTR)、語彙の偏りの指標(Simpson-D)を行い、

2020 年-2022 年の在任期間中の安倍晋三、菅義偉、岸田文雄の 3 部の施政演説テキストか

らすべての名詞語彙を分析データとして抽出した。計量テキスト分析により、日本の 3 人

の首相の施政演説テキストのテーマ分布、語彙の豊富さ、語彙の偏り傾向の異同を分析し

た結果、以下の三点が分かった。(1)共起ネットワーク分析では、安倍晋三と菅義偉が「外

交・安全保障」といったテーマに重点を置き、岸田文雄が「全ての人が生きがいを感じら

れる社会へ」といったテーマに重点を置いたことが分かった。且つ、3代首相の施政演説

における多くのテーマが重なっていることを明らかにした。「地方経済の発展を推進する」、

「社会保障システムの改善」、「外交安全保障」、「東日本大震災後の再建」などのテーマに

ついて、3人の首相が言及した。(2) TTR の分析では、施政演説の語彙の豊富さは、安倍

晋三、菅義偉、岸田文雄の順になっていることを示している。 (3)Simpson-D の分析では、

安倍晋三と岸田文雄の施政演説において特定語彙として繰り返されているものが多く、菅

義偉の施政演説では相対的に少ない。また TTR の分析を加えて分析すると、安倍晋三のテ

ーマ集中度が最も低く、岸田文雄のテーマ集中度が最も高いことを明らかにした。 

本研究は計量分析の特徴量と共起ネットワーク分析を利用することで、テキストが持つ

情報をより多く利用し、テキストのテーマにある関係を可視化し、これによって、より多

様な政治現象を理解しようとするものである。また、本研究は政治テキストに対する解釈

にも有益な観点を提示できることを示し、テキスト分析の目的と射程を拡張するものであ

る。 
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认知语义学视域下日语复合位移动词位移路径编码机制研究 

 

大連外国語大学院 王啓迪 

 

日语中的位移动词和复合动词在日语母语者的语言生活中使用率非常高，作为两者重合

部分的复合位移动词也是日语母语者偏好的表达，它具有特殊的词汇构成和独特的语义关

系，语义也更为复杂。复合位移动词的 V1与 V2不仅在格助词的使用上有决定性影响，还制

约着该位移事件中位移路径等位移事件。 

本文在前人研究的基础上，聚焦于日语复合位移动词的语义，基于上野诚司、影山太郎

（2001）的分类标准，根据本研究的研究目的，对其进行再分类。以“意象图式”、“隐喻”

等认知语言学的理论为依据，利用计量语言学的研究方法，对日语复合位移动词的使用状况

和位移事件进行分析描写，考察复合位移动词与移动事件间的制约关系。本文第一节概述研

究目的和研究方法。第二节考察日语位移动词、日语复合动词及日语复合位移动词的前人研

究，针对前人研究中的问题点阐述本文的立场。第三节基于上野、影山（2001）的分类方法，

对日语复合位移动词进行再分类。并利用中纳言“日本語書き言葉均衡コーパス BCCWJ”语

料库来收集日语中复合位移动词的语料，对抽取的例句进行计量分析，观察并分析日语复合

位移动词的使用特点以及与格助词之间的影响关系。第四节以“意象图式”<起点、中间路

径、终点>三方面的位移路径作为分类标准，分析复合位移动词与各位移事件之间的制约关

系。根据以上考察和分析，本文认为复合位移动词的语义关系中，V2 更常作为主要部分决

定格助词的使用，并主要体现在位移路径上。也有 V1和 V2共同制约位移路径的现象，V1和

V2词汇比较固定，此时两者对位移事件的影响各有侧重。 

本文对日语母语者所偏好的复合位移动词的进行分析与考察，并分析阐述日语位移动词

的使用特性和与位移路径等位移事件的制约关系。期待通过本文的研究成果，能够为日语的

语法研究提供新的视角，并能够更好地指导日语学习者掌握日语特有的表达形式。 

 

  关键词：复合位移动词  意象图式  位移路径 
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中日味覚形容詞の共感覚表現 

―「甘酸っぱい」と“酸甜”を中心に― 

 

北京外国語大学・北京日本学研究センター大学院 顔佳婷 

 

1．はじめに 

味覚を基本義とする形容詞の日本語の「甘酸っぱい」と中国語の“酸甜”には、多様な

意味がある。従来、両国語の辞典における意味記述は、味覚あるいは味覚と嗅覚の意味項

目に留まり、それ以外の意味項目は明らかではない。しかし、実際の使用例には、「甘酸

っぱい味」の他、「甘酸っぱい声」「甘酸っぱい顔」などの表現がある。このように、「甘

酸っぱい味」から「甘酸っぱい声」への転用を可能にする動機付けはどのようなものであ

るのか。それに、味覚を表す語における五感内の意味転用は、どのようなプロセスで行わ

れるのか。従って、本発表は、本発表は「甘酸っぱい」と“酸甜”の複数の意味を分析し、

その意味推移のプロセスを明らかにしようとするものである。それによって、味覚形容詞

の仕組み、さらに多義語を形成する語彙体系の解明に少し役に立つであろう。 

2．先行研究及び問題点 

武藤(2015)は、「共感覚的比喩」について、「五感を表す語における、ある感覚から異な

る感覚への意味の転用」と定義している。また同著では、日本語の共感覚的比喩の一方向

性仮説を包括的に検証している。其の中で、味覚において他のすべての感覚への転用例が

認められている。一方、葛成·黄莺（2012）は、メタファーという修辞法を切り口で、本

来味覚用語である“甜”の嗅覚、聴覚、視覚及び心理感覚への転用を分析している。そし

て、杨洋（2017）では、中国語の“酸”は、味覚領域から他の感覚への意味転用が存在す

ると述べている。また、感覚語彙は初等感覚から高等感覚への転用傾向があると指摘して

いる。 

従来の研究においては、単純語の形で研究をなさることが主流である。従って、“酸甜”、

“甜辣”、「甘酸っぱい」、「甘辛い」、などのような複合語を考察する必要がある。 

3．研究方法 

本稿は、検索アプリケーション「少納言」、「用例.jp」、CCL语料库（北京大学漢語言語

学研究センターCCL コーパス）を利用し、「甘酸っぱい」と“酸甜”のデータを収集し、

調査を行う。また、認知言語学に依拠し、各意味項目を明らかにし、それぞれがいかなる

原理によって転用したのかなどについて検討する。 

4．「甘酸っぱい」と“酸甜”の意味分析 

まず、基本義味覚について、日本語には果物の味に関する用法が一番多いことに対して、

中国語には料理の味を修飾する用例が一番多い。例外として、日本語の「甘酸っぱい」は、

「甘酸っぱい唾」、「甘酸っぱい血」という文学性強い表現が見られる。次に、嗅覚への転

義では、日本語の「甘酸っぱい」は中国語の“酸甜”より一層広範囲に用いられることが

わかる。具体的には、日本語の「甘酸っぱい」はプラス、中性、マイナスというあらゆる
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イメージを持つことばと共起できるが、中国語の“酸甜”はそれほど豊富ではない。そし

て、味覚領域から視覚領域への転義について、日本語の「甘酸っぱい」と中国語の“酸甜”

は、さまざまな経験をしたという事実より、人生の機微を通じ、情の深い人になったとい

うところに意味の重点を置くと推測される。一方、聴覚触覚への転用は、今の段階検索で

きる用例において、日本語の「甘酸っぱい」しか見られない。 

5．おわりに 

今回の探究からわかるように、日本語の形容詞「甘酸っぱい」と中国語の形容詞“酸甜”

の意味はいずれも味覚に限らず、五感の範囲内では意味拡張現象があるが、それぞれの特

徴もある。具体的には、日本語の「甘酸っぱい」における意味の転用には、味覚から、触

覚、視覚、嗅覚、聴覚のいずれ原感覚に対して共感覚となり得る。これは武藤(2015)が主

張した日本語の共感覚的比喩の一方向性仮説に当たるといえよう。一方、中国語の“酸甜”

のにおける意味の転用には、味覚から、視覚、嗅覚の共感覚となり得るが、他の感覚の共

感覚とはなり得ない。 

以上の考察結果をまとめたものが、次に示す図 1と図 2である。 

 

 

 

 

 

図 1 「甘酸っぱい」の共感覚的比喩体系 

 

 

 

 

 

図 2 “酸甜”の共感覚的比喩体系 

 

参考文献 

武藤彩加(2015)『日本語の共感覚的比喩』．ひつじ書房 

葛成，黄莺（2012）汉语味觉形容词“甜”的通感式词义引申研究．《语言本体研究》.第 3

期 p79-p81 

杨洋（2017）《汉语味觉形容词“酸”的语义变迁》北京外国语大学硕士学位论文 

用例出典 

KOTONOHA『現代日本語書き言葉均衡コーパス』 www.kotonoha.gr.jp/shonagon/用例.jp 

http://yourei.jp/  

CCL语料库检索系统 CCL.pku.edu.cn:8080/ 
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場所を示す「在」と「で」「に」「を」を用いる時の着眼点の比較 

 

雲南大学大学院 張炎 

 

 顔（2018）、王（2018）、張（2019）など場所を表す格助詞「で」「に」「を」に関する

第二言語習得の論文では、誤用の原因の一つとして「在」の母語干渉がよく触れられて

いる。下記のように、「で」と「に」と「を」は中国語ではともに「在」に訳されること

が可能なため、その使い分けが明らかではないように見える。 

例：李は大学で日本語を学ぶ（小李在大学里学日语） 

彼は椅子にどさっと座った（他一屁股坐在椅子上） 

我々は幸福の道を歩んでいる（我们走在幸福的大道上） 

ところが、第二言語習得の面では上述の「一対多」という現象が紹介されているが、

その背後に潜む具体的な対応関係及び誤用のメカニズムに対する説明がない。 

一方、場所に関わる「で」「に」「を」と「在」についての比較研究が多く成されてお

り、望月（1993）、廖（2011）、鄧（2012）、梁（2014）といった両方の意味上の対応関係

に関する研究があれば、呉（2002）のように情報伝達機能を取り上げて対照する研究も

あり、張（2016）のように介詞「在」の日本語の訳し方を紹介する研究もある。しかし

ながら、いずれも「で」「に」「を」と「在」の意味役割についての比較研究であり、若

干類似しているところがある。 

本稿は新しい視点に立ち、場所を示す「在」と「で」「に」「を」を用いる時の着眼点

を比べてその違いを明らかにしてみる。その上、両方の着眼点に齟齬があることを指摘

することで、母語干渉に関連する日中両言語の思考モードへの理解を深めることと誤用

のメカニズムの解明に繋げたい。 

 具体的にいえば、本稿はプロトタイプ的意味とイメージから「在」と「で」「に」

「を」で場所をマークする着眼点を分析する。盧（1995）は「在」が述語動詞から文法

標識へ転換するプロセスを論じ、「在」の文法化をまとめている。それに基づき、本稿は

「在」のプロトタイプ的意味を一番先に生まれた動詞「在」の意味であり、すなわち

「存在を示す」ことであると考える。場所格の「で」「に」「を」それぞれのイメージに

至っては、杉本（1995）、菅井（1997）、杉村（2002）、許（2006）などの研究の成果に従

い、「で」のイメージを領域・範囲と、「に」のイメージを点性の着点と、「を」のイメー

ジを方向性を持つ経路と認める。 

「在＋場所＋動詞」と「動詞＋在＋場所」のケースを見たところ、動詞の如何に関わ

らず動作主或いは動作の対象がマークされる場所に存在するか否かが「在」を用いる時

の着眼点であることが明らかになる。それに対し、「で」「に」「を」を使う時の着眼点は

動詞とマークされる場所との間の具体的な関係にある。 

 かくして、場所を示す「在」と「で」「に」「を」を用いる日中両言語の思考モードの

違いが明白である。「在」は存在にのみ着眼すればよいが、「で」「に」「を」は動詞とマ

ークされる場所との関係に具体的に着眼して区別しなければならないということであ
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る。そのため、「で」と「に」と「を」を使い分ける際、存在を把握したからには動詞と

場所の関係に注意を払う必要がないという「在」の特徴を活かしたら、または「在」の

せいで動詞と場所の関係を見極めるのに慣れなかったら、頭が混乱して判断がつかなく

なり、誤用になってしまうわけである。 

 

参考文献 

张晓娟（2019）《通过格助词「デ」探讨日语学习者的偏误研究》.大连海事大学 

顔旭峰（2018）《关于表示时空意义的日语格助词“に”“で”的习得情况研究》.上海外国

语大学 

王清涵（2018）《关于中国人日语学习者格助词的习得研究—以表示场所的“で”“に”

“を”为中心—》.大连外国语大学 

张桃(2016)汉语介词“在”的日语译法.《高教研究》.12:260-261 

梁明粤(2014)《基于空间概念表达的汉语介词“在”与日语空间格助词“に、で、を”的

对比分析与教学对策》.上海外国语大学 

杨敬（2012）《日语格助词ヲ的原型义及其扩展义—从认知语言学角度》.上海外国语大学 

俞静（2012）《关于格助词 ni的意义用法的相关考察》.上海外国语大学 

邓滔（2012）《日语的“に”“で”与汉语“在”的比较研究》.湖南师范大学 

彭飞（2012）《汉语常用介词的认知和功能研究》.南开大学 

廖郁雯（2011）「日本語の場所を表す「デ」と中国語の場所を表す“在（zai）”につい

て」.『千葉大学日本文化論叢』(12):30-46 

许慈惠（2006）试析格助词“に”的点性本质意义.《日语学习与研究》．(04):07-10 

杉村泰（2005）「イメージで教える日本語の格助詞と構文」.『名古屋大学言語文化論集』．

(10):49-62 

杉村泰（2002）「イメージで教える日本語の格助詞」.『言語文化研究叢書』．(03):39-55 

呉淑圓（2002）「に」と「で」の情報伝達機能(1)-中国語「在」と対照して-.『言葉と文

化』．(03):79-90 

菅井三実（1997）.格助詞「で」の意味特性に関する一考察.『名古屋大学文学部研究論

集』．(127):23-40. 

盧濤（1996）『中国語における「空間動詞」の文法化研究』.神戸大学 

杉本武（1995）移動格の「を」について[J].『日本語研究』．(15):120-129 

望月圭子（1993）「場所に関わる「に」「で」-中国語との対照から-」.『松田徳一郎教授

還暦記念論文集』:370-381 
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中文与日语中身体词汇“胸”的惯用语对比 

 

四川大学大学院 劉雨露  

 

身体词汇是我们日常生活中最基本的词汇之一，世界各国语言中都有很多包含身体词

汇的惯用语。人们常用这些惯用语表达一些抽象的情感，但由于各国社会文化背景不同，

它们的用法也各不相同。中文里“心”的惯用语数量大，常用来表达内心情感，如“心

痛、心碎、心甘情愿、心急如焚……”。而在日语中，“心”和“胸”的惯用语在数量上不

分伯仲，在表达内心情感时，二者的使用频率都较高。笔者作为中文母语者，初学日语时

看到“胸が痛む”这种表达时觉得十分新鲜，同样是“难受”的心情，中国人会认定是

“心在痛”，但日语里却可以说“胸痛”。痛的究竟是心还是胸？词语选择上的差异实则隐

含着两国对身体部位心和胸的不同认知，本文将通过定量研究明确中日文中“胸”的惯用

语的使用差异，并通过定性研究确认产生这种差异的原因。  

中日对比语言学学界对“头”“手”等身体词汇的惯用语已有较多的研究，但对“胸”

“心”的惯用语的研究还尚待开拓。宫地裕
1
认为日本人能够自然地用“胸”的惯用语来表达

喜怒哀乐，主要是因为日本人没有解剖人体的医学经验，对身体内各器官认识不足。而中国

则在唐宋时期便已经给佛像装藏，这是因为宋朝已经出现以医学为目的的人体解剖，中国人

也由此对五脏有了较为清晰的认知。王宝平
2
也指出，由于解剖学知识在日本出现得较晚，因

此日本人倾向于使用位于身体外部的部位的惯用语。田中聪子
3
在分析了“头”“腹”“胸”的

惯用语后，指出其惯用语由于自身的位置与功能差异，而承担着“心”的某种情感精神功能。

其中，田中认为“头”是思考的容器，而“腹”“胸”是感情的容器。 

本文研究方法包括：文献法、语料库调查词频、中日对译、追溯语源。首先从《广辞苑》

和《大辞泉》中搜集到日语“胸”的惯用语 44条，从《新华成语大词典》中搜集到中文“胸”

的惯用语 12条。分别在「日本語書き言葉均衡コーパス」（BCCWJ）和“北京大学现代汉语

语料库”（CCL）搜集到的中日文惯用语进行检索，按照使用频率降序排列，选取使用频率最

高的 10条惯用语进行语义分析，明确“胸”在中文和日文里典型的隐喻含义。通过分析语

义形成的过程发现，中文里身体部位“胸”被看成是一个容器，而日语里身体部位“胸”则

被看成是可以产生情感的主体，并通过中文和日语里“胸”的语源对这一观点进行了佐证。

本文在采取以上研究方法的同时，以 Kövecses
4
主张的“文化会对不同文化里特定词语隐喻。

 
1 宮地裕（編）（1988）『慣用句の意味と用法』．明治书院 
2 王宝平（2005）中日身体部位惯用语的比较．《日语学习与研究》（2）:24-29 
3 田中聪子（2003）「心としての身体 ─慣用表現から見た頭・腹・胸─」．『名古屋大学言

语文化论集』．（24）：111-124 

4 Kövecses Zoltán.“Anger :Its Language ,Conceptualization ,and physiology in the 

light of cross-cultural evidence” Language and the Cognitive construal of the 

World ,ed.by John R. Taylor and Robert E. MacLaury, Mouton de Gruyter: Berlin 

and New York, 1995,181-196. 
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含义产生影响”为理论基础，通过分析笔者发现“五行说”对中日文里的“胸”“心”的惯

用语的隐喻含义和用法产生了影响。 

虽然中日身体词汇对比研究领域已经成果颇丰，但关于“胸”的中日对比研究尚待开拓，

本文在前人研究的基础上，对中日身体词汇的对比研究进行了补充。通过对比分析中日文

“胸”惯用语的异同点，再次对中日文化中的共性和特性进行了确认，希望能为促进两国人

民互相理解贡献微薄之力。 
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日本語における慣用句の固定性に関する考察 

―「目」を含む動詞慣用句を中心に 

 

北京外国語大学・北京日本学研究センター大学院 諶倩 

 

宮地(1982)は慣用句の定義について、次のように述べている。 

 

単語の二つ以上の連結であって、その結び付きが比較的固く、全体で決まった意味

を持つ言葉だ。              (宮地 1982:238) 

 

定義の中に、慣用句の構成語間の結びつきが比較的固く、統語的制約が強いと強調され

ているが、実際の使用において、慣用句を名詞句に転換したり、連体修飾語を付加したり、

連用修飾語を挿入したりする統語的操作がいろいろと存在している。研究者はこれを慣用

句の固定性といい、固定性の度合いは慣用句によって異なると主張している。 

しかし、先行研究から見て、各操作の特徴や受容度はまだ明確ではない。また、慣用句

固定性の度合いに影響する要因など、まだ解明されていない問題点が残っている。 

伝統的な言語学の観点から見れば、慣用句は特殊な言語表現に過ぎず、構成要素の字義

的意味から慣用的な意味を予測することは困難である。一方で認知言語学では、構成要素

の貢献を重視している。慣用句の慣用的意味は字義的意味から、メタファーやメトニミー

など意味拡張のプロセスをへて拡張してきたものであり、その使用も人間の認知と関わっ

ていると考えている。日本語学習者にとって、このような人間共通の認知能力から出発し

て慣用句を理解し、活用することは極めて重要である。 

また、慣用句の中に、身体語彙に関係する慣用句が数多く存在し、その中、数が上位に

ある「目」の慣用句が代表的なものだといえる。本研究では「目」の動詞慣用句に絞り、

コンピューター技術の発達により発展されてきたコーパスを活用して、慣用句の用法と関

わる固定性の問題を考察し、認知言語学のアプローチから、固定性度合いが異なる理由を

究明したいと考える。 

検証方法について、先行研究では、慣用句の固定性の度合いを測る手段として、いくつ

かの操作を提出し、テストをする形を用いているが、研究者の関心や研究目的によって扱

う統語的操作は異なり、実際の言語調査を行わないと見つからない、つまり見過ごされて

きた統語的操作もある。また、研究者の内省による判断から統語的操作の可否を決めるの

も限界がある。これらの問題に対して、コーパスを用いることで、内省法の欠点を補うこ

とができ、実際の使用状況を統計して考察することができると考えている。 

慣用句の固定性は慣用句の使用と緊密に関わっている。現在中国国内における日本語慣

用句教育は意味習得を中心に行われており、慣用句の使用が十分重視されているとは言え

ないだろう。李(2018)の調査によると、学生は慣用句の肯定・否定操作、修飾語の挿入等

の使用制限について不明確なところがある。 慣用句「頭にくる」には否定の用法のない
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ことが分からず、「非難されても彼は頭に来なかった」のような例文を正確だと判断した

り、慣用句「お目にかかる」は連用修飾成分の挿入が許されないが、「相手のご両親にお

目にしょっちゅうかかっています」のような例文を正確だと判断したりする等、誤用が出

てくる。そのため、本研究では、慣用句の使用に注目し、慣用句の固定性の角度から考察

を行い、研究結果を学習者の慣用句使用の参考にできればと思う。 

主な結論を以下で示す。 

1. 単語の連結体である慣用句は、内部の結びつきが固く、名詞部と動詞部の間に成分を

挿入することに抵抗感があり、各操作の受容度に差がある。操作が外部に発生する場合、

慣用句受容度の平均値は高いのに対し、操作が慣用句内部に進入する場合、平均値は低

い段階にとどめている。 

2．形式の側面。各慣用句の受けた統語的操作の種類はまちまちであり、操作を受けた例

文数の割合も慣用句によって差が見られる。これらの現象は共に慣用句の違う使用状況

や統語的固定性の度合いを示している。 

3．意味の側面。山梨(2000)を参考に、「目」の動詞慣用句の意味構造を想定し、四グルー

プの三タイプに分けた。各タイプの間に成分の緊密性が変わり、構成要素の前景化と背

景化が起こることによって、慣用句の固定性が違い、可能である統語的操作も違うとい

うことである。 

 

参考文献 

呉琳(2016)「日本語の慣用句に関する研究の概観」『日中語彙研究』第 6 号(2016).p87－
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方小赟(2014)『日中身体語彙慣用句の比較研究―認知言語学の視点から見た「頭部」表現

を中心に』．南開大学出版社 

宮地裕(1982)「慣用句解説」．『慣用句の意味と用法』．明治書院 

山梨正明(2000)『認知言語学原理』．くろしお出版 

李心雨（2020）中国日语学习者的惯用句习得研究——以动词惯用句为中心.黑龙江大学 

コーパス 

国立国語研究所コーパス開発センター『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（中納言）
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基于认知语言学视点的日语示证性语义范畴研究 

——以“〜っぽい”为例 

 
大連外国語大学大学院 劉昱玲 

 

日语中的形容词性接尾辞“っぽい”在日语母语者的语言生活中使用率非常高，其后附

缀用法的「〜っぽい」构式也是日语母语者所偏好的表达，语义也比较复杂。不仅具有“人

物属性功能”、“非人物属性功能”的语义，随着语法演变还具有“示证功能”的用法。 

本文在前人研究的基础上，聚焦于日语中新兴的语法表达「〜っぽい」，定性定量地考

察了此类句末表达形式的语义特征，重点研究了「〜っぽい」构式的示证性特征。基于岩崎

真梨子（2009）对「〜っぽい」前缀词（句）的分类，根据本研究的研究目的，对其示证性

进行细致的考察。以“信息领属理论”，“语义扩展，“隐喻”等认知语言学的理论为依据，

对「〜っぽい」构式的语义进行分析描写。 

本文第一节概述研究目的和研究方法。第二节考察日语「〜っぽい」的前人研究，针对

前人研究中的问题点阐述本文的立场。第三节基于岩崎（2009）的分类方法对日语「〜っぽ

い」构式的各个语义进行更为清晰、简洁的分类。并对抽取的例句进行计量分析，观察并分

析「〜っぽい」构式示证性功能的使用状况以及所处句子结构。第四节以日语「〜っぽい」

构式的示证性特征为切入点，分析「〜っぽい」构式的语义从物理含有量扩展到属性再到示

证性的动因和连续性。根据以上考察和分析，本文认为「〜っぽい」构式的语义中，使用频

率最高的语义为“属性”，最低的为新兴用法“示证性”。而其示证性的句法特征却是最为鲜

明的，绝大多数以「V-っぽい」的形式呈现。 

本文对日语母语者所偏好的「〜っぽい」构式的进行分析与考察。期待通过本文的研究

成果，能够为日语的语法研究提供新的视角，并能够更好地指导日语学习者掌握日语的表达

形式。 

 

  关键词：「〜っぽい」  示证性  多义性 
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中日报纸涉疫社论语篇隐喻对比研究 

 
浙江師範大学大学院 孔明月 

 
本研究以认知语言学中的概念隐喻理论为分析框架，选取中日主流报纸（《人民日报》

和《朝日新闻》）的涉疫社论文章为分析语料自建语料库，分别统计中日报纸的隐喻使用情

况并进行对比分析。我们发现，中日两国报纸在涉疫社论文章中所使用的概念隐喻在映射范

围及使用特点上存在一定差别。 

在隐喻的映射范围上，《人民日报》的社论文章描述主题较为集中、结构较为紧凑、大

部分隐喻都以疫情本身为源域，与战争、旅途、建筑、考试等目标域进行一对一映射，内部

所使用关键词围绕着这种一对一映射构建了相对较为完整的概念合集；《朝日新闻》的社论

文章描述主题分散庞杂，文章的论述主体相对较多，因此，同一目标域往往会对应着多个源

域，映射范围扩大的同时，也使概念合集的构建更加困难。 

在隐喻特点上，《人民日报》更倾向于使用体量较大的隐喻，如建筑、战争等等，内部

的元素较多，更便于构建相应的概念集合，同时使用的隐喻更加正面、积极，有利于引导社

会氛围向好、向上发展；而《朝日新闻》则更倾向于使用体量较小的隐喻，如人体、拟人等，

这些目标域的概念相对较为平易，内部元素较少，更便于读者理解领会，同时在隐喻的使用

上非积极的概念在其中占有一定分量，意在通过非正面的表达营造紧张、严肃的社会氛围，

引起民众对当前局势的注意。 

 

参考文献 

秋松雅子（1986）「日米経済摩擦に関する米国内新聞投書欄のメタフォリカル・アナリシ

ス」．『時事英語学研究』:1-16. 

東眞須美（1997）.「阪神淡路大震災の報道に関する考察:TIME, Newsweek, AERA の報道

・メタファーの比較」．『時事英語学研究』(36):1-11 

乔治·莱考夫 马克·约翰逊（何文忠译）（2015）《我们赖以生存的隐喻》.浙江大学出版社 

汪少华（2011）美国政治语篇的隐喻学分析——以布什和奥巴马的演讲为例.《外语与外语

教学》(04):53-56. 

束定芳（2013）《认知语言学研究方法》.上海外语教育出版社 

文秋芳（2017）拟人隐喻“人类命运共同体”的概念、人际和语篇功能——评析习近平第 70

届联合国大会一般性辩论中的演讲.《外语学刊》(03):1-6. 

黄一峰，姚艳玲（2021）日语政治演讲语篇批评隐喻分析.《日语学习与研究》(03):110-119. 
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中日杂志化妆品广告中劝说策略的对比研究 
 

浙江師範大学大学院 鄭雨禾 

 
广告语是广告语创作者和广告语受众间完成信息交流的独立语篇，其目的是运用各种劝

说策略，试图吸引受众的注意力并尝试说服受众按广告的意图去行事。随着消费者对美妆产

品的需求增加，如何实现广告的劝说功能以使自身在竞争激烈的市场中脱颖而出成了化妆品

广告商亟待解决的问题。由于语言和文化的差异，中日化妆品广告语篇中运用的劝说策略也

会有所差异。 

本文以亚里士多德三大修辞劝说模式为理论依据，从词汇、句型、语篇构成三个层面对

比分析了中日杂志中的化妆品广告语在情感策略、理性策略和人格策略这三种劝说策略的使

用上存在的异同。通过考察，我们发现： 

（1）劝说策略的比重上，中文化妆品广告语篇中的理性策略和情感策略使用较多，而

日文广告语篇更侧重于情感策略的使用； 

（2）词汇方面，中日化妆品广告语篇都通过使用数字、成分实现理性劝说；通过使用

颜色词、描述形状材质和风格的词汇来实现情感劝说。在人格策略的使用上，中文广告通过

提出名人或权威机构实现，而日语广告则偏向引用口碑网站以及获奖排名情况来实现。句型

方面，相比于偏爱简单句、省略句的日本化妆品广告，中文化妆品广告中的句法呈现出多样

化的特点。语篇结构方面，中文化妆品广告文章在整体结构上主要运用“提出问题—点明主

题—列举产品”的顺序，广告语内部则多为“产品描述—产品功效”的顺序，符合理性策略

和情感策略的做法；而日语杂志化妆品广告文章在整体结构上以“点明趋势—提出建议—列

举产品”为主，广告语内部则是以“使用感受—呈现效果”的顺序或只描述使用效果、产品

功效的形式为主，更多着重于情感策略。 

 

参考文献 

Leech.G.English in advertising:a linguistic study of advertising in Great Brita

in[M].Lon-don:Longmans,1996. 

Turra Elisa.Culture,communication and persuasion on gastronomic tourism website

s:A multimodal analysis[J].Journal of Visual Literacy,2020,39:3-4. 

亚里士多德著.罗念生译（2006）《修辞学》．上海:上海人民出版社 

臧薇（2009）「日中化粧品広告ディスコースの対照分析――広告の発話内容を中心に」.『比

較社会文化研究』．(26):25-33 

张帅（2020）文化视角下中日电视问题广告比较研究．《日本研究》．(3):72-77 

张颖（2021）语篇视阈下中日广告语对比研究．《同济大学学报(社会科学版)》．(4):100-1
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非情物が主語に立つ他動詞文の日中対照 

―日中両国語の共通点と相違点に着目して― 

 

京都外国語大学大学院  岑慧穎 

 

宮島（1972:422）、呂（2011:201）などは、人またはその他の動物を有情物とし、それ

以外を非情物としている。本研究はそれらの研究に従い、無生物と生物を非情物として扱

う。即ち、人間、動物以外のものやウイルス、細菌などを非情物とする。 

Silverstein(1976：22)は名詞句を分類し、これらの名詞句が或る種の階層を成すこと

を示した。その後、角田（1991：41‐52）は、この階層に修正や追加をした。そして、角

田では階層の高い位置を占める名詞は主語になりやすく、相対的に低い位置を占める名詞

は主語になりにくい、という。本稿では意味論を活用し、コーパスや先行用例の調査を

通して非情物主語他動詞文の文レベルの調査を行った。 

日本語においては、他動詞文の場合、主語が無生物であると、不自然である。或いは翻

訳調であるという説がある。しかし、日本語において、「台風がアメリカを襲った」のよ

うな用例が存在している。つまり、意志を持たない非情物は他動詞文の主語に立っている。

そして、中国語においても、“台风袭击了美国”が成り立つ。その一方、日中両国語にお

ける非情物主語他動詞文の許容条件について差異も見られる。 

筆者はオンラインで中国人日本語学習者を対象に日本語教師をしていた経験がある。

ある授業の中で、学生に以下のように“风把门吹开了”という文を日本語に訳す練習をし

てもらった。以下のような回答が見られた。 

   回答 1 ドアが風に開けられた。（回答数：4） 

   回答 2 ドアが風に開けた。（回答数：1） 

   回答 3 風が扉を吹き開けた。（回答数：1） 

   回答 4 ドアが風で開けられた。（回答数：3）      

   回答 5 風がドアを開けた。（回答数：5） 

   回答 6 風のせいでドアが開いた（回答数：1） 

  これらの答えはそれぞれ異なるが、是文である「ドアが風で開いた」はなかった。回

答の中で、多かったのは回答５の「風がドアを開けた」である。“风把门吹开了”という

場面で、非情物である中国語の“风”は擬人化された主語となるために、生徒たちが“风

把门吹开了”を日本語に訳す際に、自然に「非情物「風」+他動詞「開ける」+ドア」とい

う中国語と同じ構造と語順を使用してしまった。  

「風」も「台風」も意志を持たない存在である。「風がドアを開けた」は成り立たない

が、「台風がアメリカを襲った」は自然な文である。そのかわり、中国語では非情物はい

ずれの場面でも主語になることができる。これはなぜだろうか。この疑問をきっかけに、

筆者は日中両国語における非情物を主語とする他動詞文の共通点と相違点を分析しよう

と思った。 
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まず、先行研究やコーパスなどから用例を抽出し、日中両国語における非情物主語他動

詞文には共通点があるかどうか用例調査を試みた。例（2）～（14）で分かるように、そ

れぞれ非情物他動詞文の主語に立っている「台風」「新型コロナウイルス」「核戦争」「砂

塵嵐」「地震」などは恐ろしいものであり、他動性が出ると考えられる。日中両国語にお

いて、人類に及ぼす甚大な影響や広い範囲での被害を受ける際に、非情物主語他動詞文は

使用できる。そして、「雑音」「匂い」「言葉」「悪口」「威圧感」「災難」は意志を持たない

非情物であっても、他動詞文の主語に立っている。例（15）～（21）で分かるように、日

本語と中国語において、人間が精神的な被害を受ける際に、非情物主語他動詞文が使用で

きる。 

続いて日中両国語における非情物が主語に立つ他動詞文の相違点を考察した。“风把门

吹开了”“钥匙把门打开了”“药治好了我”はいずれも非情物主語他動詞文である。中国語

における非情物主語他動詞文は生活場面の個別的なケースに使用することができる。そし

て、“这句话鼓励了她”などの用例のように、人間が精神的な恩恵を受ける際に、中国語

における非情物主語他動詞文も成り立つ。一方、以上の非情物が主語に立つ他動詞文の構

造に対応している日本語の例文はコーパスに見当たらない。 

先行研究やコーパスなどから抽出した例文を調査した結果、共通点として、人類に及ぼ

す甚大な影響や広い範囲での被害を受ける際や人間が精神的な被害を受ける際に、日中両

国語の非情物主語他動詞文は同様に使用できる。一方、相違点としては、生活場面の個別

的なケースや精神的な恩恵を受ける際に、中国語における非情物主語他動詞文は成り立つ

が、日本語における非情物主語他動詞文は成り立たないという結論に達した。本稿はコー

パスや先行研究からの用例を調査し、日中両言語における非情物主語他動詞文の異同を比

較してみた。言語対照学の一環として、第二言語習得の教育研究や教授法などに、有意義

な素材を貢献できたら幸いだと存じる。 
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“就”何时可以省略－语料库中“如果……,就……”句式“就”的

使用情况调查及对二外汉语教学的建议－ 

 

関西学院大学  閻瑜 

 

1.问题的提起－研究目的、方法和意义 

“如果……,就……”是假设复句的基本句式,关联副词“就”时隐时现,但目前学界对

“就”的使用情况关注度并不高,学生也经常对“就”何时可以省略感到困惑。郭春贵(1993、

1996)最早指出关联副词“就”的使用情况受前后搭配及第二分句的影响，列举出 7种一定

要使用“就”、6种不使用“就”和 10种可用可不用“就”的情况。丁丽(2013) 提及到后分

句有推断性语气副词、“应当”、“宁愿”等助动词、表示说话人主观认识的副词和祈使句时

不用“就”。宋增文(2015)指出第二分句表示结果时或一些含有否定词的反问句中,“就”可

要可不要,且感叹句很少使用“就”。冯诗梦(2016)和刘瑞(2020)也列举出多种一定要使用

“就”、不使用“就”和可用可不用“就”的情况。报告人从以上各位学者的研究中受到启

发,但同时又发现前人研究或简单罗列或分类过细, 且对“就”的省略原因说明不充分或存

在前后矛盾之处。 

复杂的使用条件和分类方法,在时间有限的 2外汉语实际教学中是难以让学生完全掌握

的。郭春贵(2008、2011、2012)曾多次指出 2外汉语语法教学切忌讲得过难过细,点到为止。

报告人赞同这一观点,为方便学生理解和掌握,根据关联副词“就”的本质意义改进其分类方

式,并基于 BCC北京语言大学语料库，对分类方式存在争议的反问句、祈使句、有关系副词

“也”、助动词、情态标志词、心理动词时“就”的省略情况进行调查,尝试归纳出简洁明了

的使用规律,供大家参考。 

2.根据关联副词“就”的本质进行分类－表承接或得出结论 

综合《现代汉语词典》、《现代汉语八百词》、《现代汉语虚词例释》、《现代汉语副词分类

使用词典》中对关联副词“就”的解释,可以说关联副词“就”表示承接、得出结论,故可据

此本质意义进行分类。 

表“承接”关系时比较简单,第二分句中已有显示逻辑关系的其他关联副词(“但是”、

“并”、“便”、“则”、“才”等)时不用“就”。 

第二分句未得出结论,即为疑问句、感叹句时则不用“就”。还有,第二分句为“是……

的”句时，仅表示自然而然的结果,并非是由假设条件得出的推论,因此也不用“就”。另外,

第二分句有反问句“不就……吗?”时,由于本来就有“就”,所以不再使用“就”。 

得出的结论可分为客观结论和主观结论。结论为客观结论时简单易懂,但结论为主观结

论,即第二分句为反问句、祈使句,含有关系副词“也”、助动词“会”或“能”、情态标志词、

心理动词时,关联副词“就”的隐现情况较为复杂,或尚存争议。报告人基于 BCC北京语言大

学语料库,对上述主观结论情况下假设复句“如果……,就……”中关联副词“就”的省略情

况进行了调查, 并对 2外汉语“就”的教学提出了建议。 

3. BCC北京语言大学语料库中关联副词“就”的省略情况调查及对 2外汉语教学的建议 
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此次调查中,第二分句的疑问代词、助动词、情态标志词及心理动词均选用初级词汇,调

查结果简单总结如下: 

(1)反问句: “难道”一般仅作为一种反问句标志词,在假设复句“如果……,就……”

第二分句中表示得出结论的频率很低,且此时“就”可用可不用。“怎么”出现在假设复句“如

果……,就……”第二分句时,并不表示得出结论,因此不能和“就”并用。 

(2)祈使句:第二分句为“请”字祈使句时,省去“就”的用例远远多于使用“就”的情

况。 

(3)关系副词“也”: “如果…,也…”的语料远远多于“如果…,也就…”,且近一半语

料表示说话人的建议或提供另一种选择,不表示得出结论,不能用“就”。因此可将“如果……,

也……”作为一般形式教授。 

(4)助动词“会”、“能”:“如果…,就会…”的语料远远多于“如果…,会…”,除第二

分句为疑问句时以外,“就”可用可不用。而“如果…,就能…”为一般形式。因此可统一为

有助动词“会”、“能”时不省略“就”。 

(5)情态标志词:第二分句中含有“总是”、“大概”、“必须”、“得”、“别”等情态标志词

时, 一般来说,“就”可用可不用,但也有例外。因此建议第二分句中有情态标志词时,建议

“就“不要省略。 

(6)心理动词:第二分句中有心理动词“希望”、“相信”、“觉得”的语料不多,有的省略

“就”后假设关系不太清晰或不再是假设关系,而有的使用“就”后虽然会略显生硬,但不影

响句义。这其中细微的差别难以让 2外汉语学习者分辨判断,故可统一为第二分句中有心理

动词时一般用“就”。 

依据调查结果,在 2 外汉语教学时为便于学生理解记忆, 报告人将假设复句“如果…,

就…”中关联副词“就”的使用情况从简分类,并列表如下(见附表)。除了涂色部分不能用

“就”,此外均可用“就”。 

本次调查针对 2外汉语初、中级学习者,仅利用初级词汇进行了调查并从简分类。今后

为方便中、高级学生的汉语学习，将利用助动词、情态标志词、心理动词的中级以上词汇对

假设复句“如果…,也…”中关联副词“就”的省略情况作进一步的调查探讨。 

 

附表 

假设复句“如果…, 就…”中关联副词“就”的使用情况分类简表 

 前后句关系 第二分句的句式或含有成份 

不用“就” 其他接续关系 有其他关联副词(例如:“但是”、“却”、“并”、“便”、“则”、“才”) 

未得出结论 疑问句 感叹句 “是…的”句 反问句 副词“也” 祈使句(例如:“请”) 

 

使用“就” 

 

 

得 出

结论 

客观结论 陈述句(形容词、动词、名词、“有”、“把”) 前后分句均

为否定句 

前后分句为对比关系 

 

主观结论 

助动词(例如:“会”、“能”) 

情态标志词(例如:“总是”、“大概”、“必须”、“得”、“别”) 

心理动词(例如:“希望”、“相信”、“觉得”) 
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日语位移表达的类型学分析及事件识解 

 

大連外国語大学 姚艶玲 

 

位移是指人或物体在时间推移的过程中改变其空间的位置关系，是我们日常生活中的普

遍现象，构成位移事件的要素也是共通的。但是在表达层面对这些基本要素是否编码、以及

如何编码在不同的语言之间却存在着差异。 

本研究考察日语中位移事件基本要素的编码方式，基于语言使用的实际状况分析日语表

达位移事件的基本类型，探讨日语编码位移事件的词汇化模式。基于日语和汉语及其他语言

的对译语料，从对比的视角考察位移事件的表达类型，调查路径、方式及指示等语义要素的

表达频度，从而验证日语与汉语及其他语言的类型归属，并揭示日语和汉语位移表达的异同。 

日语中路径要素编入动词是其典型的词汇化模式。但是根据编码起点、终点、经过点、

方向等具体要素性质的不同，路径动词又呈现出不同的融入方式。在对方式要素进行编码的

表达式中，最常见的是以“～(し)ながら”句节来表达位移主体是以什么样的方式在某一空

间场所发生了位移。 

日语在描写连续性位移时将视点置于位移发生的场面或状况内，以和位移主体融为一体

的视点叙述位置推移的过程，及伴随位移而出现的场景或状况的变化。日语连续性位移的编

码方式反映了日语话者对位移事件的认识方式，以置于现场内的视点体验地叙述位移的过程

体现了日语话者将位移主体与位移空间融为一体的识解特征。 
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日本語の「ある/いる」構文と中国語の〈有〉構文の対照： 

叙述類型論の観点から 

 

富山大学 福田翔 

 

日本語と中国語は、存在文と所有文において、それぞれ同一の動詞が使われるという特

徴があり、存在と所有の意味的隣接性の観点から、両言語には共通の意味基盤があると分

析されてきた (Langacher 2009)。その動詞とは、日本語では「ある/いる」（彼には趣味

があります／彼女には夫がいます）であり、中国語では〈有〉（他有才华／我有一辆进口

车）である。本来、日本語の「ある/いる」は「存在」を意味的な典型とするのに対して、

中国語の〈有〉は「所有」を典型とするという違いがある。これは両構文が表す意味的特

徴及び通時的な言語現象からも明らかにされてきた。また、情報構造から見ても、日本語

は未知の対象物の存在と、既知の対象物の空間所在を構文的に差異化することはないが、

中国語は差異化するという違いがあり（木村 2011 等）、一方では、日本語は主体の有情性

によって動詞を変化させるが、中国語ではそのような変化は起さないという違いもある。 

しかし、これまで考察されてこなかった観点として、本研究では、日本語の「ある/い

る」構文と中国語の〈有〉構文について、叙述類型の観点から、両構文の違いに着目して

考察を行う。具体的には、「ある/いる」構文と〈有〉構文は、事象 (event) における事

象項 (e) の有無及びその有無が形式的な違いに反映されるか否かという点で異なる。結

論として、取りあげる構造において、日本語は中国語に比べて、事象項が言語形式により

反映される言語であることを主張する。 

本研究で使用する言語データは、日本語と中国語の大規模コーパスにより収集するとと

もに、主に時間を表す語句の挿入に対する母語話者の文法性判断をもとに構築したもので

ある。また、「ある/いる」及び〈有〉以外にも、主語名詞句の総称性を表す文（彼は耳が

大きい／他耳朵很大）、アスペクト形式による属性の焦点化した文（彼女は美しい目をし

ている／她有一双漂亮的眼睛）等も対象として考察することで、叙述類型における言語形

式への反映、日中両言語の相違について論証する。 

 学術的意義として、これまで存在・所有において議論されてきた、日中両言語に共通す

る参照点関係の観点からの考察に対して、本研究では叙述類型の立場から両言語の相違に

着目することで、新たな視点を加えることができる。また、事象叙述と属性叙述の違いは

具体的な時間に言及できるか否かという意味的性質に根差すものであり言語形式に反映

されることは少ないとされてきたが（影山 2008 参照）、日中両言語対照の観点から見る

と、その言語形式への反映の相違が見て取れ、叙述類型論の研究に対しても、さらに新た

な知見を加えられる可能性がある。 

 

参考文献 

影山太郎(2008)「属性叙述と語形成」．益岡隆志編．『叙述類型論』．くろしお出版 
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国文学研究室紀要』14:89-117 

Langacher,R.W (2009) Investigations in cognitive grammar. Berlin: Mouton de 

Gruyter. 
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日中対照から見るノダの特徴―なぜ「是…的」が「ノダ」 

に対応しないのか― 

 
東京外国語大学大学院 高甜 

 
【研究背景と問題点】日本語の「ノダ」は、中国語の「是…的」と構文的にも意味的

にもよく似っていると言われていた（杉村 1980、1982）。例えば、 

1) 「王君は 昨日 来た の だ」（杉村 1980,P75） 

2) 「小王是 昨天 来  的」  （同上） 

一方、実際の対訳文を観察すると、「ノダ」が中国語の「是…的」で対応させる文の比

率は、王（1987）によれば 7.4％であり、王（1997）によれば 20％以下であるという調

査結果がすでに報告されていた。つまり「ノダ」と「是…的」との対応が少ないのが事

実である。構文的にも意味的にもよく似ているのに、なぜ実際の使用場面においては両

者がこんなに差があるのかについて、検討の余地があると思う。従来の対照研究は、文

レベルに着目し、日本語の「ノダ」文と中国語の「是…的」構文との異同が研究されて

きたが、対応しない理由がまだはっきりしていない。 
【目的と分析】「ノダ」に「是…的」が対応しない理由を考察し、外から日本語の「ノ

ダ」の特徴を捉えることが本発表の目的である。研究範囲は、単文を超えた話レベルま

で例文を観察する。対象文は、ノダの中国語訳（ノダ→中訳）だけではなく、ノダに訳

された中国語原文（中→ノダ訳）も含めて分析する。具体的には、野村(2020)で提案さ

れた参照点構文の類型（表１）に基づいて、「是…的」の類型化を試みる。「ノダ」をⅣ

類のコト参照点構文として位置づけられるという分析（高 2022）を受けつつ、「ノダ」

と「是…的」との比較を行う。 

表 1モノとコトの観点から見た参照点構文の類型（野村 2020，P68） 

類型 参照点 目標 日本語の事例 

Ⅰ モノ モノ 助詞ノ 

Ⅱ モノ コト 主題ハ 

Ⅲ コト モノ 主要部内在型関係節構文 

Ⅳ コト コト V＋過ぎる ノダ（高

2022） 

【結論】分析の結果である。意味的に「是…的」は「ノダ」と完全に対応しないの

は、次の二つのことに起因すると考えられる。①ノダは文レベルから談話レベルまで広

く拡張しているのに対して、「是…的」はほぼ文レベルにとどまっていること。②「ノ

ダ」はⅣ類のコト参照点構文として位置づけられるのに対して、「是…的」はⅠとⅢ類の

融合した形として位置づけられること。上記の二点は、ノダの独自性にも繋がっている

と思われる。 
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汉语“鳗鱼句”的语境特征及语义模式分析 

 

神戸市外国語大学大学院 孫藝珊 

 
“鳗鱼句”（ウナギ文）通常被认为是日语中独有的表达形式，不过，近年来已有学者

指出，“鳗鱼句”同样存在于英语、汉语等语言中。以往的研究大多是从构式还原的角度出

发探寻“鳗鱼句”的来源，鲜少有人注意到“鳗鱼句”的成立及其使用条件常常与语境有

关，而汉语“鳗鱼句”尤为如此。本研究拟从认知的角度探讨三种不同语境下的汉语“鳗

鱼句”的表述特征，同时也将述及汉语“鳗鱼句”的两种语义模式及其生成机制。 

在我们所读到的先行研究中，王力（1985）将这一类句式视为不合逻辑的判断句，并

认为其出现是由于语言的经济要求所致；赵元任（1979）指出汉语的词语省略可以致使主

语和谓语的关系极其松散，而汉语“鳗鱼句”就体现了这一特点；陈访泽、黄怀谷

（2015）从语言经济性角度对日汉“鳗鱼句”做出说明。不过，我们认为语言经济性原则

只能算作使用“鳗鱼句”的一个语用动因，而不能被看作其语用条件乃至生成理据。应当

说，现阶段学界对于汉语“鳗鱼句”的生成机制和使用条件的研究尚不充分，因此本研究

将对此类问题展开讨论。 

首先，本文明确汉语“鳗鱼句”是一类特殊的判断句，进而对其加以界定。在此基础

上，最先考察的是“我是鳗鱼”类“鳗鱼句”成立的语境条件，认为“我要鳗鱼”这一陈

述性语义的实现为其使用的前提；进而扩大考察范围，通过对比不同语境下的汉语“鳗鱼

句”的表述特征，指明在百科、物理、语言等三种不同的语境下，汉语“鳗鱼句”的主词

与宾词之间的概念联系强度依次递减，而陈述性语义实现的必要性则依次递增这一规律。

归根结底，上述三种语境条件影响着汉语“鳗鱼句”能否成立及能否独立使用。 

其次，赵元任（1979）、王力（1943）都指出诸如汉语“鳗鱼句”这样的句式的形成与

省略有关，因此，我们通过添加成分的方式，将汉语“鳗鱼句”变换为与其具有相同的真

值条件的典型判断句，结果发现百科、物理、语言语境下的汉语“鳗鱼句”的变换方式也

是有所不同的。 
另外，我们注意到，张黎、于康（2000）将表示说话人对两个指称性成分间的关系加

以认定的判断句的语义模式区分为“指别”和“说明”。基于这一观点，我们看到汉语“鳗

鱼句”的语义模式也可区分为“指别”和“说明”。遗憾的是，限于我们的阅读范围，学界

对于“指别”这一概念的定义尚不够清晰，甚至存在相互矛盾的理解。为此，笔者在进一

步明确“指别”这一概念的基础上，对汉语“鳗鱼句”的两种语义模式做出具体分析。 

最后，基于语料分析，指出汉语“鳗鱼句”的主语大多具有高可及度的特点，而将高

可及度成分作为话题是语言的普遍倾向，这也为汉语“鳗鱼句”的形成提供了语用动因。

如从更深层的认知机制的角度看，“鳗鱼句”的生成还应与“转喻”有关，因此本文也对汉

语“鳗鱼句”所隐含的转喻现象有所述及。当然，对此只是初步认识，还需做进一步考察

和论证。 

总之，本研究具体分析了汉语“鳗鱼句”生成和使用的语境条件，在某种程度上弥补

了学界对于“鳗鱼句”只关注其形式和语义上的特殊性，而忽略了其与外部语境之间的关

系的不足。另外，“指别”是语言学研究中常用的概念，但因对其内涵缺少必要的阐释，因
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而人们的理解还是存在分歧的。本文通过“什么是 NP”这一特指疑问判断句的讨论，明确

“指别”的含义，并进而对汉语“鳗鱼句”的两种语义模式做出阐述，是有一定的意义

的。  
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書評競技ビブリオバトルの効用 

―問題提起の「デショウカ」文習得に向けてー 

                                                

北京理工大学・東洋大学アジア文化研究所 河村直子 

 

 中国語母語話者は日本語母語話者にくらべ、「読み手や聴衆に問いかける表現」を多用

する傾向があるといわれている。ただし、日本語母語話者が「デショウカ」文 (例：なぜ

人類は戦争をやめないのでしょうか）で表現するような「問題提起」の文脈において、中

国語母語話者は「デスカ」文 (例：なぜ人類は戦争をやめませんか、やめないのですか）

を使用しがちであることを、すでにモダリティに関する先行研究が明らかにしている。報

告者は中国の大学で、作文授業およびコンクールに出場する学生のスピーチ原稿の修正を

担当しているが、学生に問題提起の「デショウカ」文を理解させ、定着させることの難し

さを痛感している。本報告では、先学によって明らかにされた「デショウカ」文の特色を

整理し、① 問題提起の「デショウカ」と質問の「デスカ」の違いを端的に示すような中

国語の表現が見当たらないこと、② 日本語教科書内で扱われている「デショウカ」文が

非実用的なものにとどまっていることを、問題の背景として指摘する。さらに③ 学生が

聞き手の情報の有無を意識しながら話す機会に恵まれていないこと、したがって問題提起

や関心惹起の「デショウカ」の用法に習熟しうるはずのないこと、④「デショウカ」文の

適切な使用が、スピーチにどのような効果をもたらすのかを教師自身もよくわかっていな

いこと、といった教育現場が抱える問題点を明確にする。とくに③の解消のためには、「デ

ショウカ」文を使うべき場面を教師が意図的に提供する必要があろう。かかる問題意識の

もと、勤務校で 4 年間実践してきた「ビブリオバトル（書評競技）」の様子を紹介する。

ビブリオバトルとは、発表者が 1 冊の本の魅力を語り、これによって聴衆の関心を惹起

し、関心の多寡によって勝敗を決する書評競技のことである。本報告では、ビブリオバト

ルが中国語母語話者の「デショウカ」文の習得に一定の効果があることを示すつもりであ

る。 
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目的語となる再帰代名詞「自分」と“自己”の客体化について 

 

名古屋大学大学院 張雨 

 

1980 年代に生成文法学派が再帰代名詞の制約規則を普遍文法とみなして以来、言語学

者は日中両言語の最も代表的な再帰代名詞「自分」“自己”に対して、構文、機能、語義、

語用、認知などの各角度から大量の研究を行ってきた。多数の先行研究の中で、特に目的

語となる再帰代名詞の考察を中心に、再帰代名詞と共起する働詞にはどのような制約があ

るのかについて、それぞれの考察がなされている。先行研究の結論から、日中両言語の再

帰代名詞「自分」“自己”は、心理活動など抽象的な意味を表す動詞の目的語の位置に多

く見られるが、直接的な物理的接触を表す動詞との共起が難しい。例えば: 

（1） 小王 i｛责备/埋怨/批评｝自己 i。 

？？小王 i｛拉/敲/抬｝自己 i。 

（2）自分を責める/磨く/守る… 

？？自分を打つ/触る/洗う… 

 残念ながら、これに関する先行研究の多くは現象の記述にとどまり、この現象の深い原

因についてはあまり議論されていない。また、「心理-物理」あるいは「抽象-具体」とい

う単純な動詞の区別だけでは、再帰代名詞が目的語となる言語現象のすべてを含めること

が難しい。実用上、物理的と心理的の対立だけでは説明できない文例と場面もある。以下

のような例が挙げられる。 

（3）绍谦泄气的一击掌，又去敲自己的脑袋。（BCC） 

（4） 当我站在车道上看着车，自己打自己，责怪自己撞了别人的车时，泰瑞到家了。（BCC） 

（5）他曾用水果刀扎自己，企图结束一切，他对一切厌倦至极，但却没有成功，他活 

了下来。（BCC） 

（6）太郎は自分の顔を洗った。 

（7）Ken は{自分自身を/自分で自分を} {殴った/叩いた/蹴った}。  (Hirose 2014:104) 

（8）太郎はナイフで自分を刺した。  (Kitagawa 1986:382)  

 以上のように、再帰代名詞「自分」“自己”は、特別な条件下では、例えば目的語の連

体修飾節の位置に存在したり、「自分自身を/自分で自分を」“自己 V自己”という対照構

造を用いたり、或いは道具的手段を利用すれば、直接的な物理的接触を表す動詞と共に生

じることが可能である。これらの特殊な状況をどのように解釈するのか、さらに明確する

必要がある。これに対して、本発表では、目的語となる再帰代名詞である「自分」“自己”

の表現には複数の構造があり、これらの構造は異なる語彙と意味を持つと思われるが、そ

れらの基礎的な概念モデルは統一であると考えられる。先行研究における「心理-物理」

あるいは「抽象-直接的」という動詞の単純な対立ではなく、再帰代名詞の概念モデルか

ら分析すれば、「自分」“自己”が目的語となる場合の述語の制限とその表現の多様性をよ

り統一的にまとめられる。 
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したがって、本発表では、Lakoff＆Johnson（1999）の「主体−自己メタファー」を援用し、

「意識主体 (Subject)―自己 (Self)」という観点の角度から、日中両言語の再帰代名詞

が直接目的語として使われる場合、述語の「抽象的行為」を表す傾向が観察される原因を

解釈する。また、物理的行為を表す動詞であっても、「道具」項を用いることで「自分」

“自己”と共起可能となることの原因も新たな認知モデルで解釈する。再帰用法の「自分」

“自己”は、[自己] が [意識主体] から切り離され、客体化される状況において容認さ

れる。これは［客体的自己］を対象とする抽象的な動詞と一致するため、述語の「物理的

行為」が回避され、「抽象的行為」傾向が現れるのである。また、「自分」と“自己”が表

す「客観的な自己」に対して、対象を客体化した存在として捉える手段は、（ⅰ）再帰代

名詞が身体部位の連体修飾語位置に生起する、（ⅱ）特殊な対比的な構造「自分自身を V

する」「自分で自分を Vする」と“自己 V自己” を利用する、 （ⅲ）「道具」項を使い物

理的行為を表す、 及び（ⅳ）「自分」と“自己”が抽象的行為を表すという四つの共通的

な手段である。日本語と比べると、中国語の方は補語が発達しているので、数量補語・結

果補語を使い物理的行為を表すという特殊な客体化される手段も存在する。 
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中国語との対照から見る目的語という概念の必要性について 

 

関西学院大学研究員 李坤 

 

日本語において、自他動詞、格マーカー、意味役割などの視点から目的語を規定するこ

とが見られる。自他動詞からの視点というのは、于（2022）が指摘しているように、「他

動詞と共起し，「を」（極少数であるが，「に」や「が」）でマークされる構文成分なら，目

的語と見なされる」ということである。しかし、須賀・早津（1995p.230）が指摘してい

るように、「自他の判別は形態的な自他対応、動詞とヲ格名詞との意味関係、そして、『直

接受身』の成立の可否という三種類のてがかりによってなされているが、典型的な自動詞

あるいは他動詞は、これら三種類のてがかりすべてにおいて自動詞的あるいは他動詞的な

特徴を持っている。しかし、なかには典型から逸脱した例もみられる。」従って、自他動

詞を基準として目的語を規定することができないと考えられる。格マーカーの視点という

のは、「を」格を目的語の典型的な基準とすることである。しかし、「山を登る」における

「山」、「家を出る」における「家」は「を」でマークされているものの、一般的に目的語

とされていない。意味役割の視点というのは、村木（2014,p.626）が述べている目的語の

定義のように、「述語となる動詞の（まれに形容詞の）運動の対象となるもの」というこ

とである。しかし、「車が止まる」のおける「車」、「ドアがひらく」におけり「ドア」も

同じく動詞が表す動作の対象であるものの、目的語とされてない。つまり、角田

（2009,p.218）が指摘しているように、対象を表す語句は必ず目的語であるわけではない。

このように、自他動詞、格マーカー、意味役割を用いて、目的語を規定することができな

い。 

一方、日本語と異なり、中国語では自動詞（“不及物动词”）でも目的語との共起が可能

である。趙（1979,p.283）では、「我々は目的語を後続することが可能か否かではなく、

どのような種類の目的語を求めるかによって、及物動詞と不及物動詞を見分ける」と述べ

ている。例えば、“睡客厅”（リビングで寝る）、“飞北京”（北京へ飛ぶ）のように、自動

詞とされる動詞でも目的語との共起が可能である。更に、“写黑板”（黒板に書く）におけ

る、“捆绳子”（ロープで結ぶ）のように、中国語では目的語になる成分が、日本語では目

的語にならない場合もある。 

上述のように、日本語における目的語の規定は曖昧であり、日中両言語の間には不対応

現象もよく見られる。これは学習者にも混乱を招きやすいと考えられる。その証拠として

は、『YUK タグ付き中国語母語話者日本語学習者作文コーパス』ver.10 には目的語の典型

的なマーカーである「を」格に関する誤用は 6,000 例以上も観察されたということであ

る。従って、学習者の「を」格に関する誤用を減少させるためにも、目的語についてどの

ように扱うべきかを再検討する必要があると考えられる。そこで、本研究では、日中両言

語における目的語の捉え方の差異を明らかにしたうえで、目的語をどのように扱うべきか

を明らかにすることを目的とする。 

研究目的を踏まえ、本研究ではまず、中国語との対照を通じて、日中両言語において
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目的語に関する捉え方が差異を明らかにする。日本語における目的語の認定は、多くの

場合、「を」、「に」などの格助詞のほか、動詞との意味関係にも大きくかかわっている。

それに対して、中国語における目的語の認定は、多くの場合、名詞と動詞との位置関係

によって決定されており、動詞の後ろに位置する補語以外の成分はいずれも目的語であ

る。 

そして、古代日本語における「を」格の機能や「を・が」「を・に」「を・から」「を・

で」の交替及び選択条件や無助詞の現象から、格助詞のデフォルト的な機能を明らかに

する。格助詞のデフォルト的な機能は「文法関係」「意味役割」を標示することより、学

習者の表現意図の表明に用いられると考えられる。即ち、格助詞の使用選択は名詞成分

が文における文法関係や意味関係より決定されているのではなく、表現意図により決定

されている。 

続いては、中国語との対照を基づき、目的語という現象について、目的語という統語

レベル用語を使用せず、対象などの意味レベルの用語を使用することを提案する。意味

レベルにおいて動詞と共起する名詞成分は統語レベルに現れる際、表現意図によって異

なる文法マーカーが用いられるようになるが、その文法マーカ―が文における機能を把

握することが前提である。 

最後は学習者の「を」の誤用実例を用いて、提案の有効性を確認した。目的語という

統語レベル用語を使用せず、対象などの意味レベルの用語を使用することで、学習者は、

意味という統一の次元で格助詞の習得が可能であり、統語と意味という異なる次元によ

り生じた混乱の解消や学習者の誤用の減少に直接繋がると考えられる。この提案は日本

語教育現場への応用が寄与できると考えられる。 
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日本語と中国語における「出」を伴う同形動詞の相違の考察 

―「輩出」「傑出」「提出」を中心に― 
 

京都外国語大学大学院 侯遠方 
 
日本語と中国語の漢字同形語に関する研究はほとんど同形異義語、つまり意味的相違に

注目している。しかし、同形同義であっても、品詞性などの文法的ズレがよくあることも

事実である。また、従来の日中同形語の研究では字形が同様であれば、（簡体字か、繁体

字かを問わない）同形語として扱うことも多くみられる。ここで挙げたいのは藤原（2014）

の研究である。藤原（2014）は日本語のサ変動詞をめぐり、自他にかかわる語構成要素の

特徴や、サ変動詞に対応する中国語の品詞及びその語構成の特徴を考察してきた。しかし、

日本語のサ変動詞に対応する中国語同形語は必ずしも存在するというわけではない。例え

ば、日本語のサ変動詞に対応する中国語が【動詞のみ】に分類された「露出」や「提出」

などが中国語ではよく使われるが、実はこれらは語ではなく、フレーズに分類されたほう

が妥当である。丸尾（2014）によると、中国語の“V＋出”という構造の中で、“出”は方

向補語であり、人や物の移動を伴う事象を表す。これは中国語では動補フレーズと呼ばれ、

語と違うレベルのものである。むろん、文法的振る舞いにはふつうの語と異なる。しかし、

藤原の研究では、中国語の“提出”や“露出”などを語として扱った。また、藤原の研究

を通し、日本語のサ変動詞に対応する中国語の品詞性及び動詞の自他と語構成とのかかわ

りが明らかになったが、日中両言語における「傑出」のような品詞的に異なる語あるいは

「輩出」のような動詞の自他に異なる語が用い方にどのような相違を持っているのかにつ

いてはっきりしているとは言えない。 
したがって、具体例を挙げながら、日本語の二字漢語動名詞とそれに対応する中国語の

文法的振る舞いの相違および中国語訳の特徴について研究する余地がまだあると考えら

れる。 
本研究では、「出」で終わる二字漢語動名詞及びそれに対応する中国語を対照し、相違

点を考察する。具体的に言えば、（1）「出」で終わる日本語の二字漢語動名詞に対応する

中国語が語であるか、フレーズであるか（2）日中両言語における「提出」の文法的振る

舞いの相違（3）日中両言語における「傑出」の文法的振る舞いの相違（4）日中両言語に

おける「輩出」の文法的振る舞いの相違という四つの点を明らかにしようとする。この研

究を通し、中国語を母語とする日本語学習者に貢献できることを目指している。 
研究対象の選定について、まずは『逆引き広辞苑 第五版対応』と『日本語逆引き辞典』、

『漢字引き・逆引き大辞林』から二字漢語を 123 語を抽出した。そして、「現代日本語書

き言葉均衡コーパス（BCCWJ）」と日本語辞書（『明鏡国語辞典』と『新明解国語辞典』、『日

中辞典』）を利用し、「スル」を取り、二字漢語動詞として用いられる 48 語を研究対象と

する。 

この 48 語を対象として、「現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)」と「BCC コーパ
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ス」を利用し、例文調査を行う。 
 その結果として、（1）「出」で終わる日本語の二字漢語動名詞のうち、「提出」や「検出」、

「放出」などの 30語が中国語ではフレーズとして使われ、「続出」や「案出」などの 7語

に対応している中国語が存在しない。残った 11 語のうち、中国語では「輩出」などのよ

うに動詞として使われる語があるが、「傑出」などのように形容詞として使われる語もあ

る。（2）中国語の“提出”はフレーズとして使われるため、日本語の可能形を中国語に訳

すと、“提出”の二文字の中にほかの要素を挿入し、“提得出”や“提不出”になることが

ある。（3）日中両言語における「傑出」が意味的に共通しているが、日本語では漢語動詞

であるが、中国語では形容詞として使われる。が、両方ともほとんど名詞を修飾するため

に用いられる。（4）日中両言語における「輩出」が意味的に品詞的に共通しているが、日

本語の「輩出」より、中国語の“辈出”は使用範囲がすこし狭いということが分かった。 
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「せっかく」と「難得（nande）」の日中対照研究 

 

名古屋大学大学院 許燕 

 
キーワード：意味、用法、構文構造、評価性、多義性 

 

１. 研究目的 

日本語の「せっかく」を中国語に訳す場合、その意味・用法における特殊性によりさま

ざまな言葉に置き換えられる。「难得（nándé）」や「特意（tèyì）」、「好（不）容易（hǎo

（bù）róngyì）」などがその代表的な訳語である。ここでは、副詞「せっかく」の本質を

追究する実証研究の一環として、上記の訳語の中から「难得（nándé）」を比較対象とし、

その意味と用法を考察する。 

２. 研究方法 

本発表では、国立国語研究所の『現代日本語書き言葉均衡コーパス(BCCWJ)』および北

京語言大学漢語コーパス「BCC 語料庫」を活用し、「せっかく」と「难得（nándé）」の意

味・用法における相違点を検討する。次の表はその用法と用例数の分布表である。 

副詞 せっかく 难得（nándé） 

用法 副詞用法 
連体用

法 

擬似述語 

用法 
副詞用法 

連体

用法 

倒置

構文

用法 

述語 

用法 

使用 

形式 

せっかく～

のに/のだか

ら、～ 

せっかく～V

ル/たN助詞、

～ 

せ っ か

くの N助

詞～ 

せっかくだ

が/だから

～、 

难 得

＋ 述

語 

难 得

地 ＋

述語 

难得

的 N 

难 得

的

是～ 

程度副

詞＋难

得 

用 例

数 
2092 795 288 710 35 243 36 190 

総計 3175 1214 

３. 結論 

(一)品詞：「せっかく」は副詞1であるが、「难得（nándé）」は形容詞2である。 

(二)意味：「せっかく」は、話者が価値あると見なす事態が生かせず惜しむ気持ちを表す。

一方で「难得（nándé）」は、「得難い」「貴重な」や「頻繁に発生しない」「珍しい」

という語義のみを表しており、上述の「話者が価値あると見なす事態」が生かせない

ことへの惜しみや恨みの気持ちにまでは影響力を及ぼさないのである。 

 
1 デジタル大辞泉より。 
2 『现代汉语词典（第 7版）』より。 
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(三)用法：「难得（nándé）」には「せっかく」に見られない倒置構文用法が見られた。 

(1) ＊せっかくなのは、彼が来てくれたことだ。（作例・非文） 

(2) 难得的是他毫不介怀，依旧劲头十足，而且甘心情愿地服从黄宗羲的指挥。（刘斯奋
『白门柳』） 

(四)構造：「せっかく」の場合「無駄だ」「もったいない」などの評価を表す表現が主節に

頻繁に出現するが、「难得（nándé）」は下記のような「可惜（惜しい、残念だ）」のよ

うな用例は全 1214 例中わずか 13 例のみだった。 

(3) "可惜不能在这里住两天，难得来的。"（张爱玲『秧歌』） 

(五)多義性：「せっかく」は、「苦労の末→得難い→貴重な→ありがたい→感謝すべき→御

好意→余計なお世話」に移行していくプロセスを、その代表的な文型を通して示して

いる。しかし、「难得（nándé）」は語義自体が「得難い」という意味を表しており、

構文構造による多義性は認められなかった。 
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有対形式動詞結合の意味特徴に関する一考察 

－－「NP を起こす」「NP が起こる」を中心に 
 

中国人民大学・延安大学 戴麗  

 

従来の言語研究では動詞についての考察は多角的に行われており、分類方法も多岐にわ

たっているが、そのうち、実質的な意味の有無によって、実質動詞と非実質動詞との二種

に大別するのは基本的な立場があり、動詞研究の出発点でもある。 

実質動詞は文の述語として機能する際は、比較的単純な構造を呈しているという特徴が

見られるのに対し、非実質動詞は、むしろそれのみでは語彙論のレベルで何らの具体的な

概念的意味を表さず、文中で主として文法上の機能だけを担わされている。 

 このタイプの動詞は従来「形式動詞」や「機能動詞」「補助動詞」（山田 1908；松下 1928；

橋本 1936；時枝 1950；村木 1991）などとして扱われてきたが、本稿は「形式動詞」と

いう用語を用いる。 

 形式動詞は実質的語彙意味がほとんど空疎化になり、もっぱら動詞の文法機能しかもた

ないもので、自立性が低く、単一で述語になれず、補足語と結び付いてはじめて一つのま

とまりとして述語相当の成分と見なされる（村木 1991；森岡 1994）。それゆえ、常に「形

式動詞結合」の形で現れる。単一動詞と比すれば、形式動詞結合はより豊富な意味をもち、

多様の分類が分けられる。例えば、 

 ・文法機能による分類：理解する（接辞的）、勉強をなさる（補助的） 

 ・結びつく名詞句による分類：連絡をとる（動作名詞）、平和をたもつ（状態名詞） 

 ・ヴォイスによる分類：影響を受ける（受身）、安心を与える（使役） 

 ・アスペクトによる分類：準備にかかる（始動相）、議論を重ねる（反復相） 

 各種類のうち、従来研究であまり触れられていない、以下のような興味深い表現形式が

みられる。 

 

（1）a.女性は、男性と同じように訴訟を起こしたり裁判の証人に立つこともできた。 

                     （畑守泰子 『ナイルに生きる人びと』）

b.単に発議権ばかり主張して、その結果、後になったら訴訟が起こって、おれた 

    ちは損したじゃないか。 

                           （『国会会議録』 

1998） 

（2）a.けがをした部位から破傷風菌が入って、感染をおこします。 

                              （『ワクチンについて』） 

b.神経がありませんので、感染が起こっても、痛みなどの自覚症状はありません。 

                   （玉木仁 『安心のインプラント治療』） 
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 上例における「訴訟を起こす」/「訴訟が起こる」、「感染を起こす」/「感染が起こる」

はいずれも「訴訟」「感染」のような動作名詞と結びつき、自他有対動詞「起こす」「起こ

る」を軸に構成されており、結合体の中の形式動詞が「対」となっていることがもっとも

注目されるべき特徴である。本稿は、このような自他有対の形式動詞でつくられた語結合

を「有対形式動詞結合」と呼ぶこととする。 

 こうして、有対形式動詞結合は「有対の自（他）動詞」と「形式動詞結合」の「交差点」

に存在し、形式動詞結合というカテゴリーにおいて典型的一類として十分な注目に値する

ものであろうと考えられる。 

 しかし、従来の研究で有対形式動詞結合の一類に属する言語形式に目を向けた考察は、

陳（2006）と徐（2009）以外にはほとんどみられていない。陳（2006）と徐（2009）は、

いずれも「つける/つく」でつくった形式動詞結合のみに焦点を絞りつけ、主に格支配、

自他交替という文法的特徴に着目し検討を行ったが、その考察内容と結論からすれば、特

に語結合の意味的特徴への考察が足らずより幅広く突っ込みの検討を加える余地が残さ

れていると思われる。 

 本稿は有対形式動詞結合「NPを起こす」「NP が起こる」を中心に、「訴訟する」「感染す

る」のような、分析的手つづきとみられる単一動詞と対照しながら、「訴訟を起こす」/「訴

訟が起こる」、「感染を起こす」/「感染が起こる」のような迂言的手法をとる有対形式動

詞結合の意味的特徴を考察しようとする。 

 研究手法として、『現代日本語書き言葉均衡コーパス』と『筑波ウェブコーパス』を利

用し、NP を検索のキーに各対の有対形式動詞結合の使用率、使用頻度及び使用形態を考

察し、それにより、有対形式動詞結合「NP を起こす」「NP が起こる」が呈している使用実

態と使用分布を分析する。そして、NP を「意志性をもつかもたないか」（例：訴訟、争い

（意志的）/感染、出血（非意志的））を基準に分類し、それぞれ形式動詞「起こす」「起

こる」との共起関係、ペアになる「NP を起こす」「NP が起こる」の自他交替関係に対する

考察を行う。それにより、有対形式動詞結合の意味特徴を捉えようとする。 
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イメージ・スキーマに基づく多義語「濃・薄」の意味ネットワー

クの構築 

 

天津師範大学 李文鑫 

 

 人間には、具象的なイメージのレベルからより抽象的なイメージの認知図式、すなわち

イメージ・スキーマ（Image Schema）を作り上げていく能力が備わっている。イメージ・

スキーマは人間が日常生活の中で繰り返し行われている行動（身体経験）から生まれ、人

間はこれらの図式を用いて、周りの世界を理解し表現している。 

 多義語「薄い」に関して、従来の研究では「厚い VS 薄い」のように次元形容詞として

扱われている（国広 1982;趙 2014）。このような設定は【量】スキーマ、つまり物質の多

寡を意味拡張の動機付けと考えられ、「可能性が薄い」「関係が薄い」「見込みが薄い」の

ように、【線と経路】スキーマによって動機付けられた拡張意味をうまく説明できない。

本研究では、イメージ・スキーマに基づいて「濃い・薄い」を対象に、その意味ネットワ

ークを明らかにすることを目的とする。そして、以下の結論が得られた。 

① 日本語の場合、「濃い」は視覚形容詞で、「色が濃い」を感じる場合、インパクトがあ

り、また、粒子の量が多い、距離が近いと考えられる。つまり、日本語では、「濃い」

は【力】スキーマ、【量】スキーマ、【線と経路】スキーマによって意味拡張されてい

る。 

② 「薄い」は①濃度が低い、②物の嵩がないと二つの意味がある。①の反対語は「濃い」

と対応しているが、②の反対語は「厚い」と対応している。前者は【量】スキーマ、

後者は【空間】スキーマによって拡張された。 

③ 中国語の場合、“浓”“淡”は【力】スキーマ、【量】スキーマ、【容器】スキーマに

よって意味拡張されている。“浓情厚意”，“兴趣浓厚”と反対する意味で、“感情

淡”“兴趣淡”のような言い方がある。それは、体を容器と考え、感情、興味は内容

物と捉え、浅いところに光が通りやすく、物の色が明るく見えると考えられる。 
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コーパスによる中日漢詩ꞏ漢文における「帝」の使用研究 
 

蘇州大学 于穎 

 
本論文は中日の漢詩文における漢字「帝」について調べたものである。調査に際して「大

地コーパス」 の「中国詩文詞賦サブコーパスβ版」及び「日本漢詩文サブコーパスβ版」

を用いた。1 

中日の文獻におく漢字「帝」の基本使用状況は表 1 に示すとおりである。 

 中国詩文詞賦サブコーパスβ版 日本漢詩文サブコーパスβ版 

出現文献数 279 232 

文獻の総数 366 282 

文獻出現頻度(%) 76.22950819672131 82.26950354609929 

出現用例数 1721 1287 

文字の総数 2057172 2622094 

用例出現頻度(%) 0.08365853705961387 0.04908290854561278 

百万字出現率 PMW 836.5853705961388 490.8290854561278 

表 1:中日文獻における「帝」の使用状況 

 

まず、用例を示しながら、中国側「帝」の使用状況と日本側「帝」の使用状況をそれぞ

れ分析する。分析の際、用例は「帝」左右一字のコロケーションの強度を測って、ｔスコ

アは 1.645 以上、MI 値は 3 以上の顕著な組み合わせ2の用例に絞る。結果として中国側の

顕著な組み合わせは左一字：皇帝、上帝、武帝、先帝、文帝、五帝、黃帝、漢帝、髙帝、

惟帝、宣帝、煬帝、赤帝、謁帝、魏帝、惠帝、后帝、迎帝；右一字：帝王、帝陛、帝城、

帝里、帝京、帝鄉、帝郷、帝堯、帝力、帝即、帝皇、帝業、帝舜、帝畿、帝室、帝座、帝

宅、帝位、帝典、帝改、帝閽、帝御、帝賜、帝唐、帝紀、帝宇などがある。また日本側の

顕著な組み合わせは左一字：皇帝、武帝、先帝、黃帝、漢帝、唐帝、聖帝、宣帝、赤帝、

堯帝、炎帝、魏帝、殷帝、宋帝、眀帝、虞帝；右一字：帝王、帝陛、帝城、帝里、帝京、

帝鄉、帝郷、帝德、帝都、帝堯、帝力、帝釋、帝釈、帝女、帝畿、帝宅、帝州、帝閽、帝

徳、帝师、帝闕、帝梧、帝尺などがある。 

つぎに、中日「帝」の使用状況を比較する。中日使用の異同を明らかにするため、まず

中日文献における「帝」用例数の時代推移及び使用頻度の時代推移を図表で示し、説明す

る。また X2 検定で、p値が 5％未満となっていて、中日両国の使用に有意差がある組み合

 
1 「中国詩文詞賦サブコーパスβ版」及び「日本漢詩文サブコーパスβ版」は「www.大地.net」

の URL でオンライン検索を提供している。「大地コーパス」は蘇州大学日本語科の王鼎副

教授が中国国家社科基金项目「日本汉字词语料库建设与研究」（19AYY020）の研究成果に

基づき、構築した漢字文献コーパスである。 
2 李德俊（2015）《语料库词典学理论与方法探索》．译林出版社．ｐ36-39 
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わせの用例を調査する。結果として中日の文獻において有意差が見られるのは皇帝、上帝、

武帝、文帝、五帝、惟帝、唐帝、煬帝、謁帝、帝王、帝陛、帝師、帝釋、帝即、帝皇、帝

業、帝釈、帝舜、帝命、帝室、帝州、帝改、帝御、帝师、帝唐、帝宇などがある。 

全体として、日本の漢詩文は、中国の詩文の「帝」の用法を多く継承しているものの、

各用法の使用頻度には、異なる様相も呈している。また、自らの文化に根ざし、新しい言

葉も登場し、新しい宗教的・文化的な要素も付け加えた。 
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基于汉日语料库的否定疑问句语义功能对比研究 
 

大連外国語大学大学院 成慧敏 

 

从形态上来看，否定疑问句是由否定词和疑问标识来表示，并且大多数情况下不使用“是”

或者“不是”来回答。「ではないか」作为日语否定疑问句的代表形式与汉语中的“不是…

吗”在形态和语义上有着高度的相似性。从形态上看日语和汉语都是由否定词「ない」和“不”

以及疑问标识「か」和“吗”组合构成的句式。从语义上看，日语的「ではないか」在语义

上一般认为大致可分为三种，分别是表发现和确认要求类、表推测类、表否定类。汉语的“不

是…吗”根据在句子中所处位置的不同可分为“缘起功能”、“转换话题功能”、“加强语气功

能”三种用法。从汉语反问句成立的语义语用条件来看，“不是…吗”具备日语「ではない

か」的发现和确认要求类用法的特性，但很难发现有表推测类和表否定类的用法。 

    本文立足于前人研究的基础上，以「ではないか」的语义功能为中心，基于田野村忠温

（1988）和张兴（2004）的分类，对「ではないか」的语义功能进行再分类。依据语料库语

言学的研究方法，通过利用 BCCWJ和 CCL语料库随机抽取例句，对「ではないか」和“不是

…吗”的使用环境和共现特征进行归纳整理。之后通过对两者之间的语义功能对比，从信息

传递的角度探讨「ではないか」和“不是…吗”语义功能差异的原因。本文第一节概述研究

目的、方法与意义。第二节主要概述前人研究，从「ではないか」的语义功能和“不是…吗”

的语义功能，以及两者语义功能对比这三个角度出发概述。第三节将利用 BCCWJ和 CCL语料

库随机抽取例句进行计量分析，依据田野村忠温（1988）和张兴（2004）分类的基础上，对

「ではないか」的语义功能依次分为“需要共同认知”、“不需要共同认知”、“共同认知不一

致”这三个方面，并与“不是…吗”的语义功能进行分类对比。第四节将从「ではないか」

和“不是…吗”两者语义功能相同和语义功能不同的两方面出发，依据语言表达时信息传递

的特点，分析两者语义功能差异的原因。 

    本文从日语否定疑问句的代表形式「ではないか」出发，通过与汉语“不是…吗”的对

比，解释汉日否定疑问句语义功能差异的原因。希望可以帮助外语学习者改变以往「ではな

いか」就是“不是…吗”的固有观念，并引导外语学习者重形式更重语义的学习方式，使学

习者在外语学习过程中注意母语迁移的影响，更好的选择日语母语话者偏好的表达方式表述

地道日语。 
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基于中日词典的同形词计量研究 

 

関西大学大学院  花蕾  

 

关键词: 同形词  计量研究  辞书学 

 

关于中日同形词研究，早在 1978年由日本文化厅委托早稻田大学语言教育研究所出版

了『中国語と対応する漢語』，开启了该领域的先河。在此期间，关于中日同形词的计量研

究也尤为突出，获得了一定的科研成果。1964年新岛淳良从《普通话三千常用词表》筛选出

了 1013条中日同形词，并进行了词义的比较，这对后来的研究产生了极大的影响。此后，

以曾根博隆（1988）、西川和男（1991）、橘纯信（1994）、曲维（1995）、潘钧（2000）、王

蜀豫（2001）、林玉惠（2002）和许雪华（2009）等为代表的研究从各类词典、词表入手，

对中日同形词进行了计量的研究分析。到了近年，由于语料库的急速发展，施建军（2019）

利用北京日本学研究中心开发的《中日对译语料库》进行了统计。通过“对译比”计算中日

语言的对译系数，进而推算出同形词在中日之间的意义用法的距离。王志军（2019）则在基

本词汇范畴下对中日两语习得的多个《基本词汇表》做出了比较。 

通过以上先行研究结果显示：中日同形同义词（Same类）的比例在 69.1%～87.5%；同

形类义词（Overlap类）在 10.0%～25.4%之间。由此可以看出，中日同形同义词的数量明显

多于类义词的数量，这在我们平时的研究中是非常存疑的。对此，施建军（2019）在对『中

国語と対応する漢語』的中日同形词类型划分中也提到了：“将绝大多数中日同形词划分为

同形同义词，而同形类义词只有 80多个。这是不符合我们的语言直觉的。”真正的同形同义

词在中日语言间是非常少的。 

究其原因。笔者认为，在计量研究中因视角不同，划分方法具有一些分歧才是此现象出

现的根本原因。迄今为止关于中日同形词的计量研究中，选取的研究对象多是以中日各语言

内部的国语词典、文献及语料库为主。若从中日日中工具词典入手，以中日日中互译的角度，

通过各类中日日中辞典中关于同形词释义是否一致来分析，或许能够呈现出一定的研究价

值。 

为此，本文以『日中辞典』『中日辞典』（小学馆第三版）为蓝本，从中日日中互译的角

度，将两词典中的中日同形词全盘抽出析。我们从收录了约 9万 5千条词的『日中辞典』和

收录了 10万条词的『中日辞典』中，悉数抽出了各词典中的万条以上的同形词。对其分析

了各词类的实数与词语结构分布，并且提取出一致词，计算出一致度。 
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网络语境下指令语情感量化研究――以日本推特网涉华推文为例 

 

北京理工大学  譚峥 

 

指令语目的是控制／操纵听话人行为，用言语使其行使将来的某种行为。目前对指令

语的研究仍局限在三大传统方向：语言形式、语用功能、交际策略。语料主要为教学口语

和学术论文，对新媒体话语即网络话语关注不足。 

在日本社会，上级对下级或者亲近人之间才多使用指令语，而社交距离较大的人之间，

或者陌生人之间很少使用指令语。网络媒体环境下，交际语境的社交要素发生了变化：网

络匿名性导致参与者几乎总是互为“陌生”状态， 心理距离大；网络分布性导致参与者

之间权势力量差别小，互为“平等”状态，这些和日常“面对面”社会生活有根本的不同，

导致指令语的使用在网络语境下发生了较大变化。因此，网络话语具备新特点及语用理据，

应该把网络话语语料也纳入研究视野。同时，人们在社交媒体平台上的发言，从内容上包

括大量的对人物、事件的看法、评价和态度等，可以说其中充斥各种各样的“感情”和“情

感”。 

本文结合语境理论和文本挖掘技术，从网络话语分析视角出发，以日文推特网站“涉

华”推文为例，以政治／文化话题区分为切入点，通过对指令语的情感态度进行类型化、

数量化分析，揭示网络语境条件下话语“功能-情感”相关性，从而加深对网络语境特点

的理解，促进语境理论和情感分析理论的发展。借助基于 AI技术的“情感分析”（Sentiment 

Analysis）对日本新媒体话语展开情感分析，是将文本分析技术延展至日语新媒体语篇的

有益尝试，也为我们厘清“涉华”话语背后日本网友对华立场、观念和态度，提供更详实

的语言学证据。 

作为结论，由调查可知，日本新媒体平台对华态度，既不像有些人想的那样可怕严峻，

也并不乐观。具体来说，在涉及中国文化的美食、语学、旅游等话题时，对华情感和态度

比较友好，高、中强制性指令语使用较少；涉及政治方面话题时，尤其是中日关系敏感话

题时，多出现高强制性指令语，并伴随愤怒、恐惧等情感态度，但从 AI统计来看，这时

的情感立场依然偏于中立，而不是消极负面。 
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中国人学習者のための日本語文章難易度自動推定に関する研究 

 

王淑一 許堉鈿 施建軍 王大釗 鐘広浩 顧国棟 呂凡  上海外国語大学 

 

本研究の目的は、中国人学習者のための日本語文章難易度測定ツールを開発し、教材の

選別、読解問題の作成などを支援することにある。現在、中国国内では、日本語文章難易

度の判定は主に教師の主観的経験にゆだねられ、客観性に欠けている。文章難易度に関す

る研究はリーダビリティー研究と呼ばれ、これまでに多くの研究が行われており、「帯」

「jReadability」等の測定ツールが公開されている。しかし、これらのシステムで中国国

内の日本語教科書を測定したところ、大学第 1 学年向けと他学年向けの文章難易度の違

いは判定できるが、第 2学年、第 3 学年、第 4学年の文章難易度の違いはうまく識別でき

ないことが明らかになった。 

したがって、本研究では、中国大学 2・3・4 年生向けの日本語教科書 22 冊(会話文を除

く)を基にデーターベースを構築し、そのうちの 80％を訓練データ、20％をテストデータ

とした。文章難易度の測定に、表記(漢字率、平仮名率、片仮名率)、語彙(漢語率、和語

率、外来語率、名詞率、動詞率、形容詞・形容動詞率、副詞率、助詞率)、構文(平均文長、

最大文長、係り受け平均距離、係り受け最大距離)など三つのレベルで 15の特徴量を導入

した。本研究では、SVM(Support Vector Machine)の中で分類問題を扱う SVC(Support 

Vector Classifier)を使用し、分類モデルを生成した。さらに、Embedded 法で特徴量の

重要度(feature importance)を計ってみた。 

SVC で生成した分類モデルでテストデータを評価したところ、難易度レベルを第 2 学

年、第 3 学年、第 4 学年の三段階に分けて分類する場合、正解率（Accuracy）は 76％で

あり、提案手法が日本語文章難易度推定として有効であることが確認された。また、三分

類の場合、第 2 学年向けの文章の識別適合率(Precision)は 0.88 に、再現性(Recall)は

0.96 に達したことから、この分類モデルは、第 2 学年向けの文章難易度をよりよく推定

できることが明らかになった。本研究では、難易度レベルを第 2 学年、第 3・4 学年の二

段階に分けて評価する試みをもしてみた。この場合、正解率（Accuracy）は 92％であると

いう結果が得られた。 
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「ほめ側のジレンマ」と「ほめ側の自己卑下」という 

ほめ直しストラテジー－フェイスと会話分析の視点から－ 

 

北海道大学大学院  趙文騰 

 

本発表はほめ行動には 2つのジレンマが存在すると考える。1つ目は、自らに対するほ

めが行われた後、ほめられ側が直面するほめを受け入れるか否かという「ほめられ側のジ

レンマ」である。ほめへの同意の返答はほめ側に協調する返答として好まれるが

(張,2014a)、その同意はほめられ側の自画自賛につながってしまう(Pomerantz,1978)から

である。2つ目は、ほめが受け入れられなかった後、ほめ側が直面するほめを続けるか否

かという「ほめ側のジレンマ」である。ほめを続けると、ほめられ側を再度「ほめられ側

のジレンマ」に直面させることになり、ほめられ側に心理的負担をかける恐れが高いが、

ほめを続けないと、ほめられ側の否定等の返答への同意になってしまうため、ほめられ側

の良く思われたい、認められたいというポジティブ・フェイス(以下、PF)(Brown ＆ 

Levinson,1987)を脅かす危険性を孕むからである。 

これまでのほめ行動に関する研究では、上記の「ほめのジレンマ」の問題のうち、「ほ

められ側のジレンマ」に対処するストラテジーが多く検討されてきた。たとえば、

Pomerantz(1978)では,「ほめられ側のジレンマ」を解決可能な方法として「ほめの格下げ

(Praise Downgrade)」と「ほめ対象のシフト(Referent Shifts)」を挙げている.また, 

Pomerantz(1978)に基づき,張(2014b)は「焦点ずらしの返答」を「ほめられ側のジレンマ」

を解決できるもう一つのストラテジーとして指摘している.一方、「ほめ側のジレンマ」が

どのように対処されるかは、管見の限りまだ考察されていない。   

これを踏まえ本発表では、ほめが受け入れられなかった後、ほめ側が自己卑下するとい

う現象に着目し、フェイスと会話分析の視点から「ほめ側のジレンマ」に対処するストラ

テジーを分析する。次に、具体的な事例を提示して論じる。 

 

事例 1 (BTSJ_353-25-JM057-JF202) 合気道部  

01 S:  す:ごい. 

02 H:   ¥いやいやいやいやいや¥. 

→03 S:   いや.絶対おれより強[い. 

04 H:              [¥そんなことないですよ. 

 

事例 1 は日本語自然会話コーパス BTSJ から抜粋したほめ談話である。この事例に至る

前に、H は自分が所属している合気道部のことについて Sに説明している。01 行目で、ほ

め側である S は「すごい」とほめているが、ほめられ側である Hに「いやいやいやいやい

や」(02 行目)と明示的に否定された。その後、S は「絶対おれより強い」と自分を H と比

較する形でほめ直している(03 行目)。 
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本発表では、03 行目のような、ほめ側が直前の話題に関連付けながら自らについて低

める形で言及することを、ほめ直しストラテジーの 1 つと考え、「ほめ側の自己卑下」と

呼ぶ。「ほめ側の自己卑下」は肯定的な評価語を使ってほめていないにもかかわらず、相

対的にほめられ側の上位を強調することができ、間接的にほめられ側の PF を満たしてい

る。同時に、「ほめ側の自己卑下」はほめ側の自己評価の一種であり、ある程度ほめ自体

と切り離されているため、ほめられ側にとっては、ほめ自体への直接的な返答を避けるこ

とができる。つまり、「ほめ側の自己卑下」の産出は、ほめられ側を再度「ほめられ側の

ジレンマ」に直面させることがなく、ほめられ側にかかる心理的負担の軽減につながる。

この 2 点により、「ほめ側の自己卑下」は「ほめ側のジレンマ」に対処可能なストラテジ

ーであると、本発表では考える。 

「ほめ側のジレンマ」に対処するストラテジーへの考察によって、先行研究の不足点を

補うと同時に、ほめ行動の仕組みをより細かく見ることができる点は、本研究の意義であ

ると言える。 
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基于话语礼貌理论的同性友人间道歉行为中日对比研究 

 

浙江師範大学 余頴 

 

上世纪 70年代以来，Brown & Levinson提出的“礼貌策略理论（Universal Theory of 

Politeness）”在学界引发了大量争论，日本学者宇佐美针对其不足，以建构一个更加普适

的礼貌理论为目标，提出了“礼貌策略理论”延长线上的理论——话语礼貌理论（Discourse 

Politeness Theory，简称 DP理论）。DP理论认为，跨文化接触时产生的误解或问题主要由

第一语言的礼貌基本态与第二语言的礼貌基本态之差异所引起。而为了解决这些问题，我们

首先需要对不同语言社会中各自固有的交流模式、礼貌策略及会话的基本态等内容有所认识

（宇佐美，2003：125）。 

对于日汉道歉行为的对比研究，中日两国的学者们皆取得了丰硕的成果。其中，基于语

用学视角的研究多着眼于道歉定型表达；基于礼貌策略的研究多集中于对策略使用及策略组

合的考察；基于社会语言学视角的研究多聚焦于由性别、人际关系等因素所造成的道歉行为

差异。 

山梨等学者在此前便指出日语中道歉的定型表达具有多义性（山梨 1986；中田 1989；

三宅 1994），而汉语中的道歉定型表达却仅包含道歉之意（曹，2002）；赵（2012）通过对母

亲及友人的道歉中日对比研究，指出日本人无论对母亲或是友人都会使用道歉的定型表达，

而中国人对友人多使用定型表达，对母亲则几乎不使用。此外，就非定型表达而言，中国人

更倾向于使用对策/提案、关心等策略；陈（2017）考察了性别及人际关系对道歉用语的影

响，发现女性频繁地使用道歉语，且使用形式较为固定且单一，而男性对道歉语的使用较为

随意。此外，作者还指出性别和人际关系对道歉用语的影响中日存在较大不同。与上下关系

相比，亲疏关系对日语道歉用语的选择影响更大。 

本研究基于宇佐美提出的话语礼貌理论，利用 BTSJ日语语料库及笔者自行收集的汉语

自然道歉会话，从话语层面分析日汉道歉会话，比较双方道歉行为表述连锁链模式及基本态

上的不同，同时探讨引起差异的原因。 

通过考察，我们发现“引起注意”“开场寒暄”“状况说明”“询问意见”“表示内

疚”“提出方案”“追加方案”“接受提议”及“结尾寒暄”等表述连锁链在日汉道歉行

为中存在显著性差异。我们认为导致该差异的原因主要为以下三点：①日本人的“配慮”

文化、②日语中固定化的寒暄用语、③中日在礼仪面子方面的不同习惯。此外，对道歉行

为的“基本态”认定后发现，在日语母语者的会话中存在“引起注意-导入话题-状况说明-

承认过错-陈述不快行为-直接道歉-说明理由-询问意见-表示内疚-再次道歉-三次道歉-结

束会话 ”等 12个表述过程，而汉语母语者只有“引起注意-导入话题-状况说明-陈述不

快行为-承认过错-直接道歉-说明理由-提出方案-追加方案-结束会话”等 10个表述过程。 

本文从会话层面出发，对汉日日常会话中道歉行为的基本态进行了考察与认定，有助于

中日双方的顺利跨文化交际，并为日汉双方的外语教育及外语教材提供一定参考。 

自宇佐美提出 DP理论以来，基于该理论所产出的学术成果已较为可观。其中，聚焦于

言语形式的研究为数众多。本文为宇佐美学者所提出的“不同文化对于同一行为基本态的认
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识不同将造成异文化交际间的误解”这一观念提供了一定佐证，并在言语行为研究方面为 DP

理论做了一定补充和拓展。 
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元语用视阈下汉日“请求-拒绝”言语行为礼貌策略的对比研究 

 

西安外国語大学大学院 項往 

 

日常生活中，请求行为作为一种普遍的社会行为，一直是语言学的研究热点。然而前人

研究主要着眼于同意场景的请求行为，对拒绝场景请求方话语进行的研究还不够充分，且从

元语用意识角度对汉日礼貌策略进行的考察还不多见。拒绝场景是指请求方为了自己的利

益，给被请求方施加负担，被请求方表明拒绝之意的场景。不同类型的元语用意识，影响了

请求方礼貌策略中元话语的选择。 

本研究聚焦“请求-拒绝”言语行为的主要部分“请求”和“再次请求”，以汉语和日

语的自然会话为语料，依据礼貌策略理论和元语用理论考察汉日礼貌策略的使用情况。本研

究首先介绍了理论框架，然后概述了汉日会话录音实验的实施情况和文字转写方法。之后从

汉日语料中析出主要部分“请求”和“再次请求”，对比分析了汉语和日语礼貌策略的异同。

接下来从元语用理论出发，探讨了礼貌策略选择背后的元语用意识差异。最后阐述了结论和

研究课题。研究表明：①在“请求”和“再次请求”部分汉语和日语母语者均倾向于使用消

极礼貌策略。请求方关于“发话人”、“信息”和“语篇”的元语用意识影响了汉语母语者

的元话语选择，而“受话人”、“关系”、“信息”和“语篇”的元语用意识影响了日语母

语者的元话语选择。②在“请求”部分，一些日语母语者使用了婉转暗示策略。这是因为请

求方需要传递信息的同时顾及对方面子，其语言可以视为“信息”、“语境”和“语篇”元

语用意识的作用结果。③在“再次请求”部分，一些汉语母语者使用了积极礼貌策略表示关

系亲密。在使用这一策略时，请求方需顾及被请求方的积极面子需求，因此其语言主要受“受

话人”、“信息”和“语篇”的元语用意识的影响。 

期待本研究成果为增强学习者跨文化交际能力，完善日语教学环节提供参考与借鉴。  

 

  关键词：元语用意识；礼貌策略；拒绝场景；请求；再次请求 
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日本人「対者ほめ」の運用と中国人学習者の使用実態 

に関する一考察 

 

大連海事大学 孔思琪 

 

“称赞”这一言语行为，是说话人希望向听话人传达敬佩、认可与好感之意，拉近与

听话人关系的语言表达方式。在人际关系的处理中，属于最基本、最能体现说话人意图的

言语行动之一。在身份的上下级别关系、心理上的亲疏关系界限较为明晰的日本社会，人

们表达“称赞”之意时，态度通常是较为慎重的。特别是在异文化交流与理解方面，对于

日语非母语的语言学习者来说，若能恰当准确地运用“称赞”这一交流手段，“称赞“行为

就有可能成为人与人交往过程中良好的润滑剂，反之，错误使用则有可能成为摩擦和误会

的导火索。 

本稿在先行研究的基础之上，以中国日语学习者对“称赞”的误用为切入点，运用从

日本的电视连续剧、脚本小说中搜集的资料、从社会力量关系和社会距离的角度，对日语

中的“对象称赞”的特征进行了考察，为了明确中国日语学习者的“称赞”误用的原因，

笔者面向中日两国大学生对于“下对上称赞”的特征进行了考察。为了明确中日日语学习

者的“称赞”误用的原因，笔者面向中日两国大学生展开问卷调查，并依据调查结果，分

析了中日大学生对于“下对上称赞”理解上的不同之处，对于中国日语学习者的“称赞”

误用的心理及文化原因进行了剖析。 

根据本研究的调查分析结果，明确了在日本人的言语行为之中，“称赞”并非仅限于

“上对下称赞”，即上级对下级的积极评价，此外，同级别关系的“对等称赞”，“下级对上

级的感叹、感恩表达”也发挥着非常重要的赞美作用。“称赞”行为的发生和人与人之间的

亲疏远近关系密切相关。中国日语学习者对于日本教师的“称赞”出现误用的原因主要在

于上下级观念的模糊、对日本文化理解的不深入、日语理解能力的欠缺以及自身日语表达

水平的限制等。此外，不善于使用感恩、感谢等表达方式和技巧也是误用产生的重要原因

之一。因此，在日语教学方面，教科书情节设定的科学化、体系化、区域国别化以及教育

工作者教育方法的改良等都是有待继续探讨的重要课题。 

关于日语的“称赞”有研究价值的课题还有很多。本稿由于受到调查内容和手段的限

制，尚存许多不充分之处，尚未涉足的问题将会作为今后的研究课题，进一步深入探讨。 

 

关键词：对象称赞  社会力量关系  社会距离  日语教育 
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网络语境下中日不满表达对比研究 

——以外卖平台差评为例 

 

浙江師範大学大学院 周家俊 

 

1、引言 
“不满表达”是指「相手の行為や状況などが自分の期待に満たされず、あるいは、自

分に不利な影響を与えてくれたときに否定的な評価を下す言語行為である」。 

近年来，不满表达衍生出了新形式——差评。外卖差评作为差评的一种，随着中日两国

外卖行业的发展，也成为人们的一种日常言语行为。据美团外卖联合艾瑞集团共同发布的

《2020外卖行业报告》2020年中国外卖市场规模达 8352亿元，较 2019年增长 28%。同时

ICT総研于 2021年发布的《2021 年フードデリバリーサービス利用動向調査》显示 2020年

达 4960亿日元，较 2019年增长 19%。由此可见，近些年中日外卖行业发展迅速，已逐渐成

为中日两国人民生活中较为重要的一部分。而在网络语境下，买卖双方对外卖评价都较为敏

感，卖家依靠外卖评价来吸引顾客，提高业绩；买家将外卖评论作为衡量店铺的标准之一。

不恰当外卖差评容易引起纠纷与矛盾，如近期流传于网络的外卖骑手伤人事件。 

因此探究中日不满表达异同点及原因有理论及现实上双重意义。首先，将网络语境下的

外卖差评纳入研究范围，可以很好的丰富和充实中日不满表达对比研究的理论体系，同时促

进大家对这一新兴网络语料的关注。其次，明确中日双方外卖差评不满表达的异同，可以帮

助我们因地制宜，适时选择合理的方式进行差评，也可以帮助我们更好的表达我们的诉求，

同时帮助我们拉近与对方的距离，更好的解决我们该过程中遇到的问题，减少在交易过程之

中产生的摩擦，并帮助我们适应异文化环境。 

 

2、先行研究及问题点 

初鹿野阿れ等（1996）以日语母语者和日语学习者为研究对象，调查了两者在不满表达

策略方面的差异。该研究作为日语不满表达研究的先驱之作影响深远。同年，坂本恵等（1996）

从不满表达的意图、人际关系和表达内容三个角度出发对不满表达进行了研究。四年后，朴

承圆（2000）比较了日语母语者和韩国日语学习者间不满表达的差异。这是首次将韩国日语

学习者纳入研究范围，进行日韩间不满表达对照研究，也突破了仅在日语范围内进行研究的

界限。崔兰花（2009）利用 DCT实验探究了中日不满表达的异同点，该研究促进了学者对中

日间不满表达的关注。 

在国内的研究中，张惠芳、顾心玉（2013、2015）突破了传统语境的限制，将研究重点

置于酒店平台差评，以此来考察中日不满表现的异同点，并指出：1、中国人倾向于强调酒

店的不足，日本人在表达不满的同时，不仅仅会提到酒店的不足，同时也会给出相应的改进

意见；2、中日双方提供信息+表明意向的组合占比均高，但中文中提供信息+提出要求占比

很低，而单一提供信息的比例则很高。到了 2017年，金月同样以酒店差评为研究对象，进

一步对中日酒店差评的异同点进行了分析。 
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先行研究中主要有以下几处问题：1、研究对象大多着眼于传统语境下的不满表达，忽

略了网络语境下的不满表达。2、研究方法大多以预设场景的 DCT实验为主，与自然语料存

在一定差距，收集上也存在一定难度。而差评作为当前我们能通过网络直接获得的语料，更

接近自然语料，收集上也较为容易。3、在研究分类方面也存在问题。先行研究中导入话题

有“缓冲语句或寒暄语”“引起注意”“利用原因”“利用时间”四部分。利用时间即说明何

时入住或停留时间等。考虑到外卖的时效性和用餐时间的固定性，利用时间在外卖评价过程

中的体现不明显。因此，我们将导入话题分为：缓冲语句或寒暄语、引起注意和利用原因三

部分。另外，我们考虑到买家在外卖评价的过程中，经常会将同一店铺的外卖与堂食进行比

较，因此我们将“陈述与其他店铺的比较”补充为“陈述与他店或同店堂食的比较”。最后，

在先行研究中，表明意向有“直接表明”“未来打算”“警告”三部分，但我们发现该部分存

在界限暧昧不清的问题，如“以后再也不来了”，既可以认定为未来打算也可以认定为直接

表明。考虑到“直接表明”既可以表明自己的情感，也可以表明自己的“未来打算”。因此

我们把“未来打算”纳入“直接表明”，将其简化为直接表明和警告两部分。 

 

3、研究方法及结论 

我们主要从语篇内容、语篇构成两个角度，定性、定量的对中日外卖差评不满表达的异

同点及其成因进行考察。 

首先，我们借助 SPSS工具考察了中日双方在语篇内容（语篇所涉及的内容，即在差评

时说些什么）方面的差异。结果显示，中日双方在“陈述情况”“直接表明”方面较为接近，

换言之，中日双方在进行外卖差评的过程中，中日双方都会就自己不满意的产品和服务进行

简要说明，同时表明自己的情感。而在“缓冲语句或寒暄语”“引起注意”“表扬对方”“间

接要求”四个方面差异明显，产生差异的主要原因为语言文化及行业发展状况的不同。 

其次，我们从语篇构成（怎么进行差评）角度进行了考察。结果显示，中日双方均以“1+1”

的组合为主要构成方式。另外，与中文相比，日文中的“提供信息+提出要求”的形式较为

普遍。 

具体论证语料及分析图表，出于字符限制未能详细列出，请评委原谅。 

 

参考文献 

初鹿野阿れ・熊取谷哲夫・藤森弘子（1996）「不満表明ストラテジーの使用傾向-日本語母

語話者と日本語学習者の比較-」.『日本語教育』(88):128-139 

坂本恵・蒲谷広・川口義一（1996）「待遇表現」としての「不満表現」について」．『国語

学研究と資料の会』(20):29-38 

陳鐸（2015）「不満表現ストラテジーにおける日中対照研究」.『言語コミュニケーション

論講座』．p27-36 

张惠芳,顾心玉（2015）“诉苦表达”的汉日对照分析——以网络上对宾馆的差评为例.《汉

日语言对比研究论丛》(2):159-170. 
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中国人日本語学習者を対象とする非言語コミュニケーション 

に関する意識調査 

 

國學院大學大学院 叶暁峰 

 

日本語学習者にとって，適切な日本語言語能力のみではなく，非言語をうまく理解し

使用する能力も求められる。章，河崎（2008）は日本会社のビジネスマナーにまつわる

非言語行動についてアンケート調査を行い，日本文化や日本人の行動を理解するのに日

本語学習者が日本人の非言語を把握する必要があると述べている。ネウストプニー

（1981）は，外国人場面の研究と日本語教育実態を述べる中で，「外国人である調査参加

者の意識を詳しく調査するにはインタビューが不可欠である」と述べている。本研究で

は，インタビュー調査の手法で在日経験を持つ中国人日本語学習者に非言語コミュニケ

ーションに対する意識調査を試みる。 

インタビューはⅠ調査対象者の属性を特定するもの（Q1 性別 Q2 年齢 Q3 日本語学習歴

Q4 日本語能力 Q5 滞日期間 Q6 職業）とⅡ非言語に対する意識を把握するためのもの（Q7

意思疎通ができない場合の非言語の利用 Q8 日本人との非言語上の差異の認識 Q9 日本人

に教わった非言語知識 Q10 日本人に注意された非言語 Q11 来日後の非言語上の変化 Q 12

非言語教授の必要性）からなっている。収集したデータをヴァーガス（2004）がまとめた

非言語の 9 分類（1ボディ・メッセージ 2動作と表情 3 目 4周辺言語 5 沈黙 6 身体接触 7

対人的空間 8 時間 9色彩）に従い，考察を行い，下記について明らかにした。 

 

ⅰ中日間非言語上の差異は学校で教わったこと以外に学習者の自己観察によっても自覚

されている。 

ⅱ学校では，スピーチや面接指導などの場面において非言語の指導が行われることが多い

が，調査対象者の語によると，学生に十分な指導が行なわれているとは言い難い。 

ⅲ学習者は職場などの社会生活を送る中で非言語の知識を教わり，学んでいることがわか

った。換言すると，日本社会は在日外国人に適切な非言語コミュニケーションを求めて

いることが読み取れる。 

ⅳ不適切な非言語で注意された経験を持つ学習者が多い。学習者の非言語に対する意識を

高める必要がある。 

ⅴ学習者全体は教わった非言語を受け入れたり，普段の観察の中で習得したりするような

自己修正を行なっている。 

 

必要に応じて非言語を修正する学習者がいる一方で，アイデンティティを保つ重要性を

強調したり，非言語教授の必要性を訴えながらも，扱い方は学習者に任せるべきであると

念を押したりするような学習者の意見も挙がっている。尾辻（2011）は言語教育とはメト

ロリンガル的な世界観を持って行われるべきであると述べている。日本語教育における非
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言語の視点から検討すると，非言語教授は学習者の日本人に対する理解の深化や自己表現

を援助するのに必要であると言えよう。それと同時に差異のある非言語も学習者アイデン

ティティの一部と認めた上で，固定・規範的に捉えるのではなく，動的な理解と相互尊重

も求められている。日本語教師が非言語コミュニケーションにどのような意識を持ってい

るかを明らかにすることも重要であると考えるため，それを今後の課題とする。 

 

参考文献 

尾辻惠美（2011）「メトロリンガリズムと日本語教育―言語文化の境界線と言語能力―」

『リテラシーズ』９．くろしお出版．p19〜76 

章羽红，河崎深雪（2008）对非言语行为的调查分析．《中日非语言交际研究》外语教学与

研究出版社．p266〜272 

J・V・ネウストプニー（1982）『外国人とのコミュニケーション』．岩波新書 

マジョリー・F・ヴァーガス（著者）・石丸正（訳）（2004）『非言語コミュニケーション』．

株式会社新潮社 
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友人同士における反論ストラテジーの日中比較 

湖北第二師範学院 陳朝陽 

日本語を研究し、講義を担当する際、人間関係を円滑にするコミュニケーションは何な

のか、会話の相互作用からどういうことがわかるかということを絶えず考えてきた。相手

の意見を賛成する時、より簡単な言葉で済むのに、反対の意見を述べる際、意外とそう簡

単にはいかない。異文化間コミュニケーション能力を向上させ、日本語でうまく異論を伝

えられる人を育てるために、まずは日本語母語話者が普段何気なく交わす自然会話の中で

どのような言語の運用ストラテジーを用いているかを分析する。また、日本語と中国語で

は、反論の際、文化によって心理的負担の度合いも異なることから、相手への配慮の仕方

が異なることが考えられる。そして実際の日本語教育の現場で、学習者に「和」を重んじ

ている日本人の反論の仕方を適格に教え、理解してもらうことはミスコミュニケーション

を防ぐうえで重要な意義を持つと思われる。 

これまでの研究は、「テレビ討論での反論を分析対象にした研究」や「日常会話による

研究」や「小説や教材のデータによる研究」がメインで、友人同士による自然会話が少な

い。さらには質的分析が多く、量的分析の面からも、課題を残している。 

そこで、本研究では、先行研究を踏まえたうえで、ポライトネスの観点から友人同士の

討論場面における反論のストラテジーを分析したい。研究方法として、「総合的会話分析」

（宇佐美、2008、2015）の手法を用い、定量的・定性的両面から分析を試みる。具体的に

は、「BTSJ 日本語自然会話コーパス」と「BTSC 中国語自然会話コーパス」から友人同士

による討論の場面においてあらわれた反論表現を選び、反論のタイプを分類し、分析を行

う。日中両言語はなんらかの形で「フェイス侵害度」を緩和するストラテジーが用いられ

ているが、言語形式としては、使う傾向が違うことなどが明らかになった。 
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中日同形词“浪漫”近现代发展流传的轨迹 

 

中南大学 鄧牧 

 

“浪漫”一词源自中国古典，在苏轼的《与孟震同游常州僧舍》中就有“年来转觉此生

浮,又作三吴浪漫游”的使用，意为“纵情，任意”。近代以后，“浪漫”在 romance、romantic

和 romanticism的译词中出现，并赋予新义。关于“浪漫”的讨论，国内学界一般认为“浪

漫”“浪漫主义”在中国的传播从梁启超、鲁迅开始。日语语境下的研究中，朴孝庚指出「浪

漫」最初作为假借字出现在 1907年夏目漱石的连载作品《野分》中。 

笔者曾就“浪漫主义（romanticism）”在中日两国的传播、生成和演进进行过详细调查。

本文将围绕中日同形词“浪漫”展开，在两国词汇交流互动的背景下，通过词典、数据库、

语料库溯源西文概念 romantic和 romance在两国近现代发展流传的轨迹。 

通过调查可知，西文概念 romantic和 romance介绍到日本的时间晚于中国。两国在概

念引入之初都曾使用音译词、意译词和半音译半意译词，但最终现代汉语偏向意译词的使用，

日语则较多使用音译词。并且可以看到，日语中虽然倾向使用音译词，汉字词形「浪漫的」

「浪漫」仍保持一定的使用；汉语受日语影响经由“浪漫主义”开始重新认识“浪漫”，新

名词“浪漫”积极参与造词，并在使用中赋予新义，丰富了“浪漫”的语义。 

即便在译词选择上存在差异，两国同时存在如“浪漫”“浪漫的”“浪漫主义”的使用，

且语义上大致相通。Romantic在两国都包含文艺领域“浪漫主义的”，一般形容词“充满幻

想的”，特指恋爱的“美好甜蜜的”语义，中国 20世纪 20-40年代流行的“风流放荡”的新

义并没有留存下来。Romance曾经存在“传奇、物语”“恋爱、艳闻”“浪漫爱情”等多种语

义，现代汉语和日语中多表示浪漫甜美的爱情。同时，日语中存在与源自法语的 roman的译

词的分工，现代汉语中 romance译词的使用已大幅降低。 

同形词“浪漫”在两国的发展流传是两国词汇交流互动的产物，同时也是近现代两国译

词生成与演进的一个缩影。 
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『紅楼夢』における形容詞重畳式と“的”の共起についての 

一考察 

 

東北石油大學・大東文化大学院 胡春艶 

 

本稿は、『紅楼夢』を言語資料として、形容詞重畳式を対象に、「的」との共起を考察す

るものである。“的”は、現代中国語で使用頻度が高く、代表的に不可欠な虚辞である。

通時からみると、“的”は元代から次第に早期の“底”と“地”にかわり、明清白話小説

に統一された。“的”は多数の品詞と共起でき、そのうち、形容詞重畳式との共起が注目

される。現代漢語で述語とする形容詞重畳式は、一般的に“的”と共起しなければ、成立

できない特徴がある。古代漢語か近代漢語では、“的”は述語とする形容詞重畳式の必要

な標記とすることではない。 

『紅楼夢』は、近代中国語が現代中国語に向かう過渡的な代表的言語資料として、起承

転結の役割を果たす。本稿は、『紅楼夢』における形容詞重畳式と“的”の共起状況を考

察し、文成分と意味の面で使用実態をを明らかにするうえで、古代漢語および現代漢語に

おける形容詞重畳式と“的”の共起状況を比較し、“的”の歴史変遷の内因を探究する。

また、認知言語学の「有界」と語用の「描写性弱化」から、形容詞重畳式と“的”の共起

を解釈していきたい。 
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概念合成视角下冲突性话语的化解分析 

—以北京卫视《向前一步》为例 

 

北方工業大学大学院 宗小静 

分析第三方使用语言手段构建化解冲突所需要的共知基础的过程实质。交际行为是基于

共知基础，共知基础的实质是对周围事物认识理解的基本一致性，共知基础具有临时性和共

建性，而交际冲突是由于共知基础缺失。化解冲突是维护人际关系的方式之一。当冲突由尖

锐矛盾引起时，通常要靠具有专业性的第三方参与调解，冲突才能得以化解。本文基于概念

合成视角，从认知层面探讨第三方构建冲突双方临时共知基础的实质——促进目标概念意义

的心理空间的合成。研究发现，第三者在化解冲突时，主要是通过激活、寻求和创建相关的

心理空间来引导冲突主体的认知去合成目标共知基础所属的心理空间，从而实现化解冲突的

交际目的。 

关键词：化解冲突 概念合成视角 共知基础 心理空间 

1.引言 

冲突性话语作为一种不礼貌语言，是继礼貌研究之后的又一研究焦点，引起了语言学家

的强烈关注，由此众多学者对冲突性话语展开研究并从不同视角进行定义。赵英玲（2004）

认为交际冲突是一方对另一方的言行、举止或就某人某事双方持有不同的意见。Jacquement

（2006）认为言语冲突就是交际各方不可调和的对立目标冲突。冉永平（2010）在会话、访

谈等言语交际中，受制于对同一事件的不同意见、观点、立场、视角等， 交际主体之间就

会出现争论、争吵、反对、反驳、异议等对抗性的言语事件和言语行为，并体现为交际一方

反对、不同意或不支持另一方的话语，影响甚至通过话语去阻止某一交际目标的实施等。纵

观以往定义可发现，以往学者多从原因，表现形式，和本质特征等方面进行阐释（张结根

2017），且大都认为冲突性话语源于认知、立场等的差异。本文认为，认知和立场的差异是

人与人之间的不可调和的矛盾，这种差异存在于交际始终。而冲突性话语作为一种可以被化

解的言语行为，其产生原因是主体间缺少临时共知基础，这种共知基础具有临时性和共建性，

它承认人与人之间存在不可调和的认知和立场的差异。所以，本文认为冲突性话语的定义可

重新调整为：因缺少共知基础而产生的具有对抗性的话语序列，表现为争辩，异议等。长期

以来，语言学家一直是从语用学角度研究冲突性话语管理，所依据的理论也多是礼貌理论和

人际关系理论，但其都只是停留在表象现象的研究，较少从认知的层面探究冲突性话语管理

的实质。概念合成理论研究认知机制的认知语义理论，对语言的生产和理解具有强大解释力。

所以，本文在冲突性话语的重新定义基础上，以概念合成理论研究为视角，刨析第三方是如

何通过语言手段来构建化解冲突所需要的共知基础。 
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2.理论框架 

2.1概念合成理论 

福柯尼耶的心理空间理论是发展于概念隐喻，并将心理空间理论再发展成为概念整合理

论，这两个理论在提出之后，受到多方认可，具有非常强大的生命力，是当今最重要的认知

语义学理论之一。概念合成理论不仅可以用在分析文学作品，翻译，和俗语上，还可以用在

对现代流行语的语义认知上，这也是这个理论生命力强大的体现，这个理论可以随时代的更

新保留解释力（刘文斌 2021）。周福伟在《概念合成视角下“x奴”族词语意义的构建》就

以概念合成理论为框架，分析了“x奴”族词语意义的构建过程，证明了概念合成理论对新

生词汇意义的构建有很好的解释力。并在文中以“房奴”为例，用概念合成理论模型解释了

这个新词的语义构建过程。概念整合理论中的一个重要的部分就是概念整合网络，它是以框

架为结构的心理空间网络，其中框架是由说话人的背景知识所构建，是说话人为了改变听话

人的认知结构所构建的。在第三方通过语言手段来调解冲突的过程中，实质是语用语言来促

进目标心理空间的合成，以构建化解冲突所需要的共知基础。心理空间的整合网络由四个心

理空间构成，分别为输入空间Ⅰ、输入空间Ⅱ、类属空间和合成空间。 

 

图 1 概念合成网络 

概念合成是通过认知加工和激活语境来探索目标意义整合的认知框架和理解过程。它

可以被用来分析多种语言现象背后的认知思维过程，本文将概念整合理论引进冲突性话语

管理的研究，目的在于揭示第三方在调解矛盾冲突时所利用的语言手段时如何改变听话人

的认知结构。 

2.2共知基础 

共知基础是指人们受共享的包括世界观，价值观，信仰和情境在内的所有信息的总和

（Kecskes,2013：151），其实质就是交际主体在交往过程中在心理空间上形成的对周围世界

的共同认识理解。冲突是一种社会性行为，而先前学者的定义略显偏颇，过于重视交际的主

体性，而忽视了冲突发生的主体间性。共知基础更加注重冲突性话语的交互性和主体间性。
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冲突性语言是以共知基础为前提的交际的一种表现，对交际的不同表现，甚至不同表现之间

的转换的研究实质就是对共知基础的动态变化过程的研究。Kecskes（2007）将交际所需要

的语境分为前语境和涌现语境，前语境出发的是核心共知基础知识，当前语境触发的是情境

语境知识，在跨文化交际过程中，因为有限的核心共知知识，而更多地依靠涌现语境中的情

境语境知识。以上三种知识是构成共知基础的三大元素，共知知识存在于心理空间，其构建

场所也在心理空间，所以探究共知基础的构建实质就是对心理空间的变化研究。共知基础是

交际交往的前提，这种共知基础具有临时性和共建性，它不是固定不变的，也不是个体的。

构建临时共知基础是化解冲突的重要手段。本文认为临时共知基础的缺失是冲突引发的真正

原因，化解冲突就是构建起冲突主体间的临时共知基础。 

参考 Kecskes对共知基础的分类，将冲突化解过程中利用的输入空间分为三类：核心共

知心理空间、情境语境共知心理空间和个体知识心理空间。核心共知心理空间是指交际主体

间前经验所形成的前集体知识框架，包括社会文化知识、集体词汇知识所形成的认知结构，

比如：法律知识，专业知识，规范原则等。情境语境共知心理空间是指与意图最相关、最凸

显的情境语境知识相关的认知结构。比如，交际过程中交际者的表情动作或突发的事件等。

个体知识心理空间是指个别共享信息，第三方通过提供个人独有的认知结构新信息来构建共

知基础。比如：个人前经验，人情，礼貌原则等。这三类心理空间并不是完全独立没有关联，

常常是交叉且被同时利用的。语言是引发一系列认知行为活动的一个诱因，对语言意义的研

究实质上就是研究语言如何触发人们一系列认知活动，所以语言学家致力于研究语言的言后

效果。比如：语言对意识形态的改变、语言可以构建身份形象等。本文将第三方的调解性话

语作为研究对象，再结合概念合成理论中的心理空间的运作过程分析第三方是构建临时共知

基础来合成目标概念理论。 

3.研究设计 

3.1研究问题 

本研究旨在从概念合成理论视角下，探究尖锐矛盾引起的冲突中，第三方是如何构建临

时共知基础来化解冲突性话语。刘俊波认为第三方应具有以下特征：其一，“第三方”必须

在冲突双方看来具有一定的权威性。这种权威性可以赋予介入方以一定程度的“合法性”；

其二，第三方具有对冲突双方构成某种影响的能力杠杆 ,使得冲突双方不能忽视第三方的

态度；其三，第三方在冲突双方看来有一定的中立性和可接受性。由此可知第三方作为冲突

性话语管理具有独特的功效。 

基于此，本研究尝试回答以下问题： 

①从认知角度上来看，第三方是如何诱导构建冲突主体间的临时共知基础来化解冲突？ 

②在面对尖锐矛盾引起的冲突时，第三方主要是利用什么类型的输入空间来构建共知基

础？ 

注：本研究先展示研究结果，再对例子进行分析。所以先在展示研究结果阶段回答问题

②，之后在分析实例的时候回答问题①。 

3.2语料收集 

本研究以纪实真人秀节目《向前一步》中的第三方用来调解冲突性话语的语言为语。该
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节目主要调解与社会民生息息相关的尖锐矛盾，调解员以主持人，专家为主。该节目 2018

年开播，以稀有的真实性和冲突情节的发展不受节目主办方的控制的特点，引起高度关注和

认可。正因为其真实性，调解结果中也存在不成功案例，但本文只选取调解成功的案例进行

分析。选取该语料的原因如下：①调解节目中出现的矛盾都是当事人之间无法调和的矛盾，

并由此诉诸于调解类节目，有采用一切可利用手段厘清事件原委的意愿，正因为这个原因，

更有利于我们了解冲突发生的背景。②该节目以调解矛盾为主题，并且作为调解员的专家和

主持人作为专门人员，对冲突性话语调解的成功几率更大，符合本文的研究方向。③相对于

电视剧，调解类节目中冲突发展更加真实而自然。 

在对调解栏目《向前一步》2021年的调解成功的 50档期次中第三方的调解发言进行采

集。收集发现 2021年间共 51期档次，除 1期是未调解成功之外，其余 50期中均调解成功。

基于节目性质和观察可知，冲突均为常年积累，由冲突双方难以化解的尖锐矛盾。本文以调

解成功的 50期为研究对象，在认真观看分析 50期节目之后，总结归纳了 61处由第三方实

施的成功调解话语，调解成功标志是以矛盾双方的回应为判断标准。在 61次调解话语中，

基本都是采用两种类型语境的手段来调解冲突（注：笔者在运用概念整合网络分析心理空间

时，通过话语的语义偏向判定空间类型）。采集数据如表 1： 

心理空间类

型 

核心共知空间 情境语境共知空间 个体知识心理空间 

主要手段 34 7 20 

辅助手段 5 9 32 

表 1 

在这项研究的 61次成功案例中发现在面对不易调和的尖锐矛盾时，第三方的语言中将

核心共知心理空间作为主要手段 34次，个体知识心理空间作为主要手段 20次，情境语境

共知心理空间作为主要手段 7次，核心共知心理空间是最频繁被使用的主要手段。个体知

识心理空间作为辅助手段 32次，个体知识心理空间作为主要手段 9次，核心共知心理空间

作为主要手段 5次。个体知识心理空间是第三方最频繁利用的辅助手段。并且，由调查可

知核心共知心理空间中被运用的最多的是事件相关法律法规，历史知识常识等。情境语境

共知心理空间中被运用最多的是矛盾双方在冲突过程中出现的情绪动作变化，个体心理空

间中被运用最多的是人际关系中默认的礼貌原则，人情原则，肯定一方，预测未来等。联

系本文的冲突性质，本文认为，在面对尖锐矛盾时，第三方通常以较强硬的法律法规为

主，以人际关系下的礼貌原则和人情原则为辅助手段来化解冲突性话语，以促进社会和

谐。 

以上回答了问题②，下面将从这三类心理空间来揭示化解冲突的共同认知基础是如何构

建的，即回答问题①。 

3.3构建共知基础的过程实质 

3.3.1激活核心共知心理空间 
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核心共知指前集体共知，包括社会文化知识、集体词汇知识。它是交际者所共知的，但

是在个体前经验的差异性前提下，交际双方会出现核心共知不匹配的情况，容易产生冲突性

话语，第三方可以通过激活交际双方认知资源中核心共知心理空间来传达交际意图，从而创

建冲突双方的共知基础，来达到交际目的。 

例 1 

01新能源车主：我晚上十一点回来，正好赶上电动车没电了，然后我如果小区里面有

的话，我肯定搁小区里面充了，那样的话，我大半夜，我十一点钟回来，我再上外面充

电，我回来得几点了？你不能总考虑你油车，不考虑我们电车吧 

02燃油车车主：那你的意思就是您回来要麻烦咱小区的业主对吧，给您腾车位。我大

半夜睡得挺好的，打电话挪下车来，对吧，你说这个怎么解决？ 

03燃油车车主：我为什么要支持你们，放弃我们，我们是活该吗？ 

→04主持人：各位油车车主，没准五年之后您买了辆充电车。 

（选自《向前一步》2021-10-07期公共充电桩该何去何从） 

例 1 是一小区中关于四个新能源电动车充电桩的安放问题产生的冲突性话语，冲突一

方代表新能源车车主，对立一方代表燃油车车主。新能源电车车主认为小区中仅有的四个充

电桩车位经常被燃油车侵占，但燃油车车主认为小区内本身车位不足，不应该在小区内建立

充电桩。例 1中 01~03都属于典型的冲突性话语，由对方的回应可知，说话人一方的发言引

起了听话一方的不满和反驳。冲突性话语是一种不礼貌的语言现象，常常会对人际关系产生

负面影响。在例 1中 04属于第三者化解冲突性话语的语言手段。04发话所构建的空间如图

2 所示，“五年之后”构成一个假设心理空间，这个空间是由第三方有目的的构造的与现实

生活不同的心理空间，属于第三者自己的认知结构，也就是个体知识心理空间，它是作为本

次主要手段的输入空间Ⅰ，该空间的认知域信息包括五年之后可能会发生的一切情况。买了

一辆电动车构成输入空间Ⅱ的框架，这个认知域触发的是燃油车车主核心共知知识，由集体

前经验所形成的认知可推理，买了一辆电动车之后，必然会涉及给电动车充电问题这个集体

核心知识，辅助本次目标空间的合成。输入空间Ⅰ和输入空间Ⅱ的共同认知信息是买一辆电

动车，这个共有信息形成类属空间的框架，除了这个共有认知信息之外，输入空间Ⅰ和输入

空间Ⅱ中元素还被选择性地投射一部分信息进入合成空间，合成空间通过整合，完善和扩展

得出目前这个小区的充电桩留着对自己也有好处。由此构建了冲突双方在充电桩问题认识上

的共知基础，从而化解了冲突双方的矛盾，有利于人际和谐。该语言的事件概念整合网络简

图如图 2。 
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3.3.2寻求情境语境共知心理空间 

语境包括交际者注意到或是没有注意到的一切影响交际进行的因素。由于交际双方各自

的个体前经历（prior experience）导致交际双方的认知焦点差异 Kecskes & Zhang,2009)。

这种认知差异会造成交际者在情景语境知识方面出现不匹配，进而容易产生冲突性话语，化

解冲突性话语时，第三方可以寻求当前情境语境中与意图最紧密联系的语境信息，将听话人

认知聚焦于情景语境共知心理空间中，引导听话人付出必要的认知处理来形成共知基础所需

的心理空间，听话人的反馈性回应表明可用来判断调解的第三方是否实现了交际目的。 

例 2 

01杜老师（二楼居民）：瞅见他家面就难受，他们家的面多想我都不想吃，我闻见的不

是香味，就是痛苦。 

02主持人：听说您打了一百多次 12345了 

03杜老师（二楼居民）：对我的生活造成的影响太大了，你知道那年我这么过来的吗？

后来不烟道改了，那个味一点没有减轻，就像没解决一样。哪你没解决我当然接着继续投诉

了对不对，这不你（面馆老板）还给我打恐吓电话威胁我了是不是？ 

04面馆老板：对 

·买一辆电动

车 

·找充电桩 

·给车充电 

·买一辆电动车 

·找充电桩 

·给车充电 

·使用电动车上班 

·买一辆电动车 

·找充电桩 

·给车充电 

·每天使用电动车 

·买一辆电动车 

·找充电桩 

·给车充电 

·每天使用电动车上班 

·充电桩留着有好处 

类属空间 

合成空间 

图 2 

输入空间Ⅰ 

（五年之后

的假设空间） 

 

输入空间Ⅱ 
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05杜老师（二楼居民）：威胁我，污言秽语你骂我没错吧？ 

06 面馆老板：对，我的行为是恶知道吧，但我认为老师的行为也是恶，是可以遏制恶

的，我就这么想的，我就这么做的 

07杜老师（二楼居民）：我维护我正当权益，我怎么能是恶呢？换位思考，你去我家住，

我开一面馆试试？ 

08 面馆老板：那你打一次和一百次有什么区别吗？那天就是生态环境局的一个小伙，

给我打电话，快哭了，他觉得我没法改了，门封了，窗户也封了，但是杜老师一打电话举报

他就得上我那儿去。他反反复复的来了有 100趟吧，很无奈。（面馆老板接下来因为情绪失

控而走下台，到一个角落平缓情绪。） 

→09主持人：一开始是杜老师，说得眼泪都快下来了，进入了祥林嫂模式。这“万恶”

的老板就是始作俑者，现在发现老板也进入了祥林嫂模式，老板半疯了现在，他（面馆老板）

刚才特别说道，门封了，窗户也封了，人都快疯了，杜老师，你听他说这些你什么感受。 

11杜老师（二楼居民）：其实我也不是不理解他，他在我们家楼下有的时候，你看他虽

然吵到十一点，有时候我在想，你说经营做到十一点也不容易。 

（选自《向前一步》2021-01-17期 面馆老板和二楼居民的较量） 

例 2是一楼面馆老板和二楼居民（杜老师）之间关于油烟气味问题的矛盾引发的冲突性

话语。面馆老板受到杜老师的一百多次电话投诉，并前后十几次整改。但是杜老师对其整改

效果不满意，希望其停止营业。从 01，03，05，07杜老师的冲突性话语可以表达出对面馆

营业的不满，并认为多次投诉是维护自己正当权益的行为，根本没有错。这一冲突性话语也

引发了面馆老板的不满，并认为自己打电话威胁杜老师是以暴制暴的行为。为了缓解这种紧

张的人际关系，主持人通过 09发言构建了输入空间Ⅰ的框架是祥林嫂的人物形象，属于核

心共知空间，也是本次调解过程中的辅助手段。输入空间Ⅱ是有关面馆老板的人物形象和特

征，面馆老板的人物形象在交际的情境中体现为面馆老板中途下台去调解情绪，主持人利用

情境构建了输入空间Ⅱ，属于情境语境空间，也是本次调解中的主要手段。输入空间Ⅰ和输

入空间Ⅱ具有的共同点是不幸的人物形象，这个特点构成类属空间的结构。除了这个共同信

息之外，两个输入空间还选择性地投射一些信息到合成空间，合成空间通过组合，完善和拓

展得出了面馆老板为了减少对杜老师生活的危害，在对店面改修的过程中花费了大量精力和

金钱。杜老师应该相互体谅，应该缓和自己强硬的态度。通过这一结论的得出，可以让杜老

师和面馆老板在面馆排污问题上达成基本共识，构建了共知基础，可以缓和杜老师和面馆老

板的人际关系。从 11杜老师的回应可知，主持人的发话有缓解冲突，促进人际关系的效果。 
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3.3.3创建涌现个体知识心理空间 

在交际过程中，说话人可以通过共享自己所拥有的个体知识，并通过对自身所拥有的个

体知识的解释，让听话人对其个体知识形成统一认识，从而创建出成功交际所需要的共知基

础。在此语境下，说话人提供补充信息或重述话语，为听话人提供正确理解话语的必要信息，

以期实现与听话人之间的互解。 

例 3 

01水岸居民 3：彩虹城基础设施相当完整，比我们世华水岸要完整得多。无论是幼儿园

也好还是社区医院也好，还是餐饮也好，还是超市也好，甚至有游泳馆，我就不晓得他要过

来做什么，是叨唠我们的生活吗？是影响我们的安静吗？ 

02彩虹城居民 1：社区医院对于我们慢性病的人来说开药这是非常方便的 

03主持人：我这么理解，有了这道墙你们去卫生服务站比较不方便 

04彩虹城居民 1：对，因为我们要从东西两边绕，距离都是一公里到 1.5公里 

05水岸居民 2：这是什么社区医院知道吗？ 

06彩虹城居民 1：不管他叫什么，这是它一个名字 

07水岸居民 4：世华水岸社区卫生服务站，它的名字就决定了，它为什么不写成彩虹城

小区的为什么服务站呢？你彩虹城不能为了你自己的利益你老把手伸到别人家里去 

08彩虹城居民 2：哪北京医院，天坛医院是不只能给北京或者天坛地区的人民看吗？ 

→09主持人：今天这期节目主要在维护世华水岸的权益，因为根据法律是必须要拆的。

·结局悲惨 

·不幸 

·男性 

·经营面馆 

·耗费精力，金钱 

·结局悲惨 

·不幸 
 

·女性 

·旧农村寡妇 

·结局悲惨 

·不幸 

·结局悲惨 

·不幸 

·浪费很多精力和金

钱 

·面馆老板很不容易 

·应该体谅 

输入空间Ⅰ 

（祥林嫂人

物形象） 

合成空间 

图 3 

输入空间Ⅱ 

（面馆老板人物

形象） 
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要拆人民政府想拆早拆了，为什么等来了《向前一步》等来所有人的努力，是因为我们不想

伤害，反对者的利益，我给各位叔叔阿姨出一个主意，你们多为他们（水岸）着想一下，他

们（水岸）提出那些尖锐的问题，我们帮着他们出主意，站在他们的立场上，都是邻居，睦

邻友好，守望相助。（大家点头） 

（选自《向前一步》2021-5-16期积怨已久的两小区针锋相对） 

例 3 中是世华水岸小区和相邻的彩虹城小区之间关于中间那堵割断了两小区通行的墙

的拆留问题引发的冲突。世华水岸小区的居民不同意拆除这堵墙。相反彩虹城小区的居民认

为应该拆除这堵墙，方便本小区的居民通往社区医院和幼儿园。例 3中 01水岸居民 3的发

话内容尖锐，通过多个反问句表示对彩虹城居民的不满。06 彩虹城居民 1 的发话表明他完

全不认可水岸居民的看法，认为社区医院是公共资源不应该被名字而限制服务范围，这也发

话也引发了 08水岸居民 4的不满水岸居民 4通过指责对方的看法而表达自己的不满。在双

方一系列冲突性发言之后主持人对其调解。主持人通过发话 09让彩虹城居民首先站在水岸

居民立场上考虑，来促进关系向和谐方向转化。在 09主持人的发话中，输入空间Ⅰ是主持

人利用法律框架建成的，这是主持人所持有的专业知识，属于核心共知基础，通过共享的方

式，在交际中涌现出法律框架的心理空间，辅助本次目标空间的形成。输入空间Ⅱ是主持人

通过语言来促发水岸居民 4是自我利益认知框架，也是本次主要的调解手段。输入空间Ⅰ和

输入空间Ⅱ的共同信息是遵循法律，此信息构成类属空间的基本框架，除了这个共知信息，

输入空间Ⅰ和输入空间Ⅱ中信息还选择性地投射到合成空间，经过加工，合成空间得出这堵

墙不得不拆，并且彩虹城居民是站在水岸居民立场上思考问题，自己也应该睦邻友好，为了

水岸居民的生活便捷问题，不应该反对拆墙。支持人的发话，促进两小区居民对于这堵墙的

拆留问题达成共识，构建了共知基础，促进人际和谐。 
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图 4 

第三方在运用语言手段管理由尖锐矛盾引起的冲突话语时，通常诱导冲突主题以建立由

核心共知知识构建的输入空间为主要手段，诱导建立由个体知识构建的输入空间为辅助手

段。结合本研究选取语料的特点可知，由尖锐矛盾引起的冲突，一般是冲突主体内部无法化

解而诉诸于具有专业性的第三方介入调解。欲有效地化解此类矛盾，第三方最好采取较强硬

的专业和法律知识为主，以人情原则，礼貌原则为辅助润滑剂来达到调解目的。 

4.结语 

  为了更好理解冲突和化解冲突，本文重新梳理和论述了冲突性话语的定义：冲突性话语

是指由于缺少共知基础而产生的具有对抗性的话语序列，表现为争辩，异议等。在此基础上，

运用概念合成理论中语言效果的解读，从认知层面探究第三方为了建立化解冲突所需要的共

知基础——目标意义而使用的语言手段对冲突双方心理空间的影响过程的实质。通过观察分

析调解节目《向前一步》中的成功案例，总结出第三方可以通过语言手段来触发冲突双方认

知中的核心共知心理空间、情境语境共知心理空间和个体知识心理空间这三种类型心理空间

来引导冲突主体的认知在付出一定努力后合成目标心理空间。研究发现，第三方调解尖锐矛

盾引起的冲突时，通常把以法律知识、社会规范和常识等为主要内容的核心共知心理空间作

为主要调解手段，同时，把礼貌原则、人情原则等为主要内容的个体知识心理空间作为辅助

手段来化解冲突。概念合成理论可以解释意义的生成和理解，对于人际关系的各种表现，它

比礼貌理论和人际理论更具解释力，从这一新视角探讨了冲突性话语的化解实质，希望为今

·遵循法律 

·维护个人利益

不伤害他人利益 ·维护自我利益 

·站在我方立场上 

·保护自我利益应遵循法律 

·个人利益和集体利益 

·维护个人利益不伤害他人

利益 

·法律条文 

·这堵墙是违法的 

·遵循法律 

·维护个人利益不

伤害他人利益 

·这堵墙必须拆 

·遵循法律 

·拆墙 

·站在我方立场上 

·维护个人利益不伤害他人利益 

·面馆老板很不容易 

·送人情 

·保护邻里关系 

合成空间 

输入空间Ⅰ 

（法律） 
输入空间Ⅱ 

（利益） 

类属空间 
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后的冲突性话语研究提供参考。但是，调解失败实例的也具其独特的分析价值，今后将其作

为分析对象，从认知层面揭示迄未成功的本质因素。 
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中国人使用初級日本語教科書における共通語彙について 
 

蘇州大学  魏維 

 

中国における日本語教育の歴史は百年以上立っているが、日本語教科書における共通語

彙の研究はそれほど多くはない。特に、日本語教科書が数多く出版されている現代日本語

教育において、日本語教科書を作成する際に、どのような語彙が選択されているのか、ど

のような語彙習得が求められているか、そしてどのような時代特徴が表されているかなど

は明らかになったとは言い難い。 

本研究は中国の初級日本語教科書における共通語彙に焦点を与える。具体的に、中国で

多用されている『新編日語』、『基礎日本語総合教程』、『中日交流標準日本語』、『総合日語』

という 4 種類の日本語教科書の単語リストに調査対象とし、そこに掲載された内容語彙

を集計・分析することによって、各教科書間の語彙が重なる部分はどのぐらいがあるのか、

具体的にどのようなものであるか、どのような特徴があるのか、さらにどのような選択傾

向があるのかを明らかにする目的である。 
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“论语思想”在日本小学的育人价值 

 

蘇州大学大学院 潘呈 

 

“论语思想”是中国优秀传统文化的重要组成部分，同时也对日本社会文化的形成与发

展意义深远
1
。公元 285年，百济五经博士王仁携带《论语》等汉文典籍赴日本，为太子菟道

稚郎子讲学，由此开启“论语思想”的东传之路。江户时期，朱子学奉为德川幕府的官学，

对当时的日本影响深远；明治维新后，山鹿素行、伊藤仁斋等日本儒学家开始提倡“《论语》

乃日用之学” 
2
，倡导将“论语思想”应用到日常人伦的实践之中，主张“论语实为最上无

极宇宙第一书” 
3
。 

围绕“论语思想”在日传播的历史轨迹问题，张士杰（2011）等学者从学术史的角度出

发，将《论语》在日传播的古代史划分为“《论语》传日、古注读解、朱注流传以及江户《论

语》研究”等四个时期；瞿莎蔚 等（2015）在张士杰（2011）研究基础上的继承创新，强

调日本在不同时期传播“论语思想”各具不同目的与价值。另外，孙鹏（2021）、张士杰（2019）、

张茜 等（2016）、刘萍（2015）分别对近世、近代的日本《论语》传播进行历时梳理。上述

学者对“论语思想”传播问题的研究贡献在于从宏观演变角度，厘清“论语思想”在日本传

播的流布，并且均指出“江户时期以降是‘论语思想’在日本社会传播发展的高峰”。 

除去学术史角度的研究，还有学者从文学、翻译等角度，对“论语思想”在日传播历史

轨迹问题进行过细致的探讨。尤方舟（2019）、高洁（2020）等学者分析日本文学作品，研

究孔子形象与日本儒学的发展问题；而翻译方面，李红（2007）、赵茜（2015）等，以《论

语》日译本为研究对象，对译本出版时间、译法等进行归类整理；陈鏐霏 等（2020）对《论

语》译本在江户明治时期的读音变化进行探讨。有趣的是，日本学者对《论语》日译本的研

究对象多为镰仓时代至江户初期的“论语训读”。高桥均（2002）通过训读推断《论语集解》

的成文时期；石川洋子（2015）研究不同训读流派的历史作用、高桥智（1995，1996）研究

庆长刊《论语集解》版本及其关系、小林芳规（1968）建武本《论语》的训点等。另外，石

山裕慈（2011，2012）、郑门镐（2018）甚至深入探讨《论语》古写本的字音变化。文学、

翻译等角度的既有研究，重点探讨《论语》文本的字音、字词变化与时代之间的关联，虽有

提及“论语思想”在日传播的问题，但是笔墨不多，且多停留在表层。其次，上述研究重视

文本的共时考察，缺乏如学术史研究般的历时比较，对影响“论语思想”传播因素的考察力

度不大。 

上述既有研究强调“论语思想”流布典型时期是江户时期以降；认为《论语》日译本的

变化可以反映“论语思想”传播的状况。为此，本文试图考察江户时期至昭和时期《论语》

日译本的训读标注、使用注释、训读方法的变化，窥探江户时期以来“论语思想”在日传播

的轨迹及对现代社会的影响。 

 
1 [日]舍人亲王.日本书纪[M].成都：四川人民出版社，2019：141.  
2 山鹿素行.山鹿素行文集(第９巻)［M］東京：岩波書店，1941：34. 
3 原文参见伊藤仁斎の『童子問』巻上語「論語と異端」．貝塚茂樹．伊藤仁斎[M].中公

論社，1972. 
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与既有研究不同的是，本文将样本时间跨度选在江户时期至昭和时期，是因为经过前期

考察，笔者发现江户至昭和时期《论语》日译本的发行数量巨大，且出版目的多与学校教育

有关。同时，在译本变化原因分析环节，本文将重点考察分析政府行为与教育政策等政治因

素对译本的导向作用。 
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近現代における抽象的な外来語受容の仕方 

 

石暘暘  武漢大学 

 

近現代日本語史においては、外来語の受容は特に目が惹かれるが、その受容の仕方はま

だ明らかになっていない部分が多い。従来の研究においては、外来語受容の内実を考える

研究は金愛蘭（2006a）（2006b）、田中佑（2016）（2017）などが見られるが、調査資料と

年代の範囲が限られている点、受容の仕方に対する扱いが不十分である点などがあるた

め、外来語の受容・増加過程についてはさらに調査を進める必要がある。特に、抽象的な

外来語の受容・増加には一定のパターンがあると考えられそうである。本稿では、その抽

象的な外来語の一定の語群を対象とし、外来語の受容の仕方としてどのようなパターンが

捉えられるのかについて論じる。 

発表者はこれまで、個々の抽象的な外来語の受容・増加過程を記述した。調査資料と年

代の範囲を広げ、一連の語群「センス」「システム」「ポイント」「イメージ」「パターン」

「インプット」「ステータス」「レクチャー」などを対象にして、コーパスなどを利用しつ

つ、受容・増加過程を調査した。また、原語との異同も考慮に入れて、近現代の英語コー

パスを使用して調査も行った。個々の語の受容・増加過程は個別的な事情であるが、それ

らの抽象的な外来語の変化には何らかの共通する受容・増加過程があると見られる。本発

表は、これまでの研究を整理して、それらの抽象的な外来語の受容の仕方にはどのような

パターンがあるのかを検討してみる。 
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現代日中両国語の相互影響 

―中国改革開放以来の日系外来語が中国語接尾辞への影響 

 

劉喆  蘭州大学 

 

1972 年の日中国交正常化と中国改革開放政策の実施は、両国の政治、経済、文化など

の方面の交流が日増しに深まり、中国人の日本留学生数が急速に増加し、日本の若者文

化とアニメなどは中国の青少年への影響と中国国内の日本語学習のブームの動因とな

り、両言語の接触は更に頻繁になってきた。この時期、中国語には多くの日本語外来語

が入ってき、数量から見れば清末民初に及ばないが、改革開放以来の 30年間の日本語外

来語の歴史を振り返って研究することは有意義であり、その中で、日系外来語が中国語

接尾辞への影響と個別例を研究する必要は大きいと思われる。 

改革開放以来、日系外来語研究は再び盛んになってきた。主な論文は周玉琨(1998)の「論

由漢字帯来的漢語日源外来詞―日語借形語」、顧江萍(2000)の「試析当代日語借詞対漢語

の浸透」、張韶岩(2001)の間予当前漢語中的日語借詞」、郭伏良(2002)「人民網日本版看当

代漢語中的日語借詞」、沈文凡、潘怡良(2008)「新時期日源借詞的引入及其特点」、王雯

(2010)「改革開放以来的日源外来詞研究」などがある。この時期、学者たちは中国語に入

ってきた日系外来語の研究要点をそれの実際の使用状況と中国語への影響に置いた。言語

学的な視点に置く語彙素あるいは接辞の研究はまだ一定の空白がある。 

現代中国語は外来語に対し、意味を用いるだけでなく音声や文法などの面で現代中国

語に融合することによって、中国語の構造とある程度一致し、現代中国語の一部として

一定の地位を占めることができる。筆者はまず言語学の面から日系外来語を研究し、以

下のいくつかの方面から現代中国語に対する影響を考察した。この時期に流入した日系

外来語は明治維新時期に流入したそれと、量的にも、分野にも違うため、それによって

現代中国語にもたらした影響も違う。本稿では、主に語彙の面で、「超～」「～族」「～

屋」「～族」「～控」「反～」などが日本語の影響での類接辞がどのような現代中国語に定

着したか、また、使用例などで使用分野の拡大を見る。 

この部分の日系外来語の収集方法は以下のようである。まず、1978 年以来の辞書を調

べる。1992 年の『1991 漢語新詞語』、1993 年の『1992 漢語新詞語』、2000 年の『現代漢

語新詞語詞典』、2003 年の『新華新詞語詞典』、2004 年の『当代漢語新詞詞典』、2015 年

の『漢語外来語詞典』から日系外来語を収集し、前人の統計の上で、比較しながらさらに

詳しく統計を行った。中国の主流新聞で、発行部数の多い『人民日報』『光明日報』など

の新聞から、また中国では最大のサーチエンジン「百度」などから各ネットニュースから

日系外来語を集め、現在の日系外来語使用状況を反映するために、比較的に新しいニュー

ス例文を収集した。 

英源外来語の接辞とは異なり、日系外来語の「族、屋、控」などは、日本語では元々接

尾語で、すなわち現代中国語の「類接辞」が、現代中国語に入った後も「類接辞」として
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構成されていることが分かる。現代中国語ではこれらの新しい「類接辞」で構成される新

語が大量に現れ、一部の新語の出現は中国語の中の元の言い方を変え、元の冗長な表現を

新しい表現に置き換えることができた。これらのものは大量の造語に可能性を提供し、更

に日系外来語が現代中国語に溶ける「漢化」を加速させ、「外来」顔の剥がれを助けるこ

とができ、現代中国語の語彙に徹底的に溶け込むことに役立ち、日系外来語が中国の漢民

族言語の中に更新且つ再生する過程でもある。 
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日本語教育における授受動詞の教授法の試み 

―中国人日本語学習者の中間言語の化石化表現を中心に― 

 

名古屋大学大学院  何静 

 

先行研究の概要 

日本語の中で物や動作の授受を表す表現は授受表現と呼ばれ、物の所有権の変化などを

表す。奥津(1996)によると、日本語の中で授受を表す表現には「与える、受ける、受け取

る」などの和語もあるし、「授与する、拝受する」などの漢語もある。本稿は「あげる、

くれる、もらう、～てあげる、～てくれる、～てもらう」など互いに関連し、一つの授受

体系をなしている授受動詞を中心にして研究を行う。 

 

先行研究を簡単に紹介する。 

日本語における授受本動詞の使い分け原則について、エンパシー(共感度)、ヴォイス、

視点、授受本動詞を決める素性マトリクスという四つの角度から先行研究を順に沿って紹

介していく。 

 

エンパシー(共感度)・ヴォイス 

久野(1978)が提出するエンパシー(共感度)は「あげる・くれる」の使い分けに一つの重

要な原則である。その上で、ヴォイスも授受本動詞の使い分けの一つの原則だと定延

(2009)が指摘している。 

 

(1) a 夫が妻に花をあげる。→妻が夫に花をもらう。 

b 夫が私に花をくれる。 →私は夫に花をもらう。 

 

例文(1)が示しているように、主語の立場による授受本動詞が選ばれている。「夫」(与

え手)の立場であれば「あげる」にする。同じ出来事は「妻」(受け手)の立場に立って描

写すれば「もらう」にする。また、「あげる」は「くれる」共に「与える」の意味を表す

が、エンパシー(共感度)により、相手(与格目的語)に「身内」の関係の人がくると、「く

れる」への選択が要求される。つまり、例文(1b)は与格目的語のところに「私」が置かれ

たから、「くれる」にされる。 

 

視点 

久野(1978)は、「あげる・くれる」の視点制約について、以下の公式を立てた。 

 

(2) 「あげる」 E(主語)≧E(与格目的語) 

(3) 「くれる」 E(与格目的語)＞E(主語) 
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また、古賀(2018)は、そのルールだけでは曖昧であり、更に視点を詳しく精緻する必要

があると主張している。楠本・廣居(2017)は、事態が生起する背景やコンテクストを含め

た大きな枠組みで話し手の視点を捉える必要があると示唆している。 

 

素性マトリクス 

奥津(1996)は、授受動詞を説明するのに「与え手主語」、「中立」、「見上げ」、「主語」、

「身内へ」、という 5 語の素性の概念が非常に重要だと述べている。ここで「見上げる」

とは、話し手が尊敬している対象が主語または非主語にあることを意味している。以下の

表にまとめられる。 

 

表２．素性マトリクス 

  

動詞 

素性 

  

与 え

手 

主語 

 

中立 

 

 

見上げ 

 

主語 

 

身内へ 

くださる 

くれる 

さしあげる 

やる 

あげる 

いただく 

もらう 

＋ 

＋ 

＋ 

＋ 

＋ 

－ 

－ 

－ 

－ 

－ 

－ 

＋ 

－ 

－ 

＋ 

－ 

＋ 

－ 

 

＋ 

－ 

＋ 

＋ 

－ 

－ 

 

－ 

－ 

＋ 

＋ 

－ 

－ 

－ 

＋ 

＋ 

 

研究の目的 

中国人学習者を対象に授受動詞の習得に関する先行研究は、「あげる・くれる」に関し

て、視点制約による使い分けがあることが理解できていない。他に、以下のようなことが

詳しく研究されている。 

 

 どの部分が最も習得しやすいか。 

 どの部分の誤用率が最も高いか。 

 どのような順序で習得されるか。 

 

しかし、学習者の中間言語に関する先行研究はまだ少ない。中間言語は学習者が目的言

語を学習する途上にある言語システムであり、学習者の現時点の目的言語の学習レベルを

示す。筆者の経験では、理解レベルには達するが、活用レベルまでいけない学習者が多い。

実際の活用場面で回避の学習ストラテジーを用いる学習者のケースもよく見られる。その

原因は主に中間言語にあると考える。そして、中国人日本語学習者は授受補助動詞を学習

する時、どのように自分の母語との関連性を作り上げるのか。理解のみならず、日常生活
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の中でうまく応用できるまでに何が欠けているのか。それらを解明するために、学習者の

中間言語を研究することが必要である。誤用を指摘するだけでなく、その原因を明らかに

する。そして、その化石化表現に焦点を当てながら、それに相応する教授方法も提言する。 

 

研究方法 

➀母語の角度から「あげる系、くれる系、もらう系」を中心に日中授受動詞の対照研究

を通して、中国人日本語学習者が授受動詞を学習する最初段階における中間言語に現れる

化石化表現を研究する。化石化表現は学習者が目的言語を学習する時の規則的なミスを指

す。 

②分析した結果を検証するため、中国広東省東莞市にある高校で 2019 年の 9 月に開講

された標準日本語の高三一組の受講生を対象にしてアンケート調査とフォロー調査を実

施した。 

 

学術的な意義 

本稿は中国人日本語学習者を対象として、学習者の中間言語を研究した。学習者には母

語の力を借り、「あげる系、くれる系、もらう系」を中心にする授受動詞に対するより深

い理解ができることが望まれる。 

また、本稿は、中国人日本語学習者が授受動詞を学習する最初段階における中間言語に

はどのような化石化表現があるかを見出し、それなりの教授法を提言した。日本語教育に

ささやかな力を捧げたい。 
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『雪国』の冒頭とその翻訳に見られる視点のあり方 

――中日対照を中心に 

 

北京理工大学  彭広陸 

 

国境の長いトンネルを抜けると雪国であった。夜の底が白くなった。信号所に汽車が止

まった。 

向側の座席から娘が立って来て、島村の前のガラス窓を落とした。雪の冷気が流れ込ん

だ。娘は窓いっぱいに乗り出して、遠くへ叫ぶように、 

「駅長さあん、駅長さあん。」 

明かりをさげてゆっくり雪を踏んで来た男は、襟巻で鼻の上まで包み、耳に帽子の毛皮

を垂れていた。 

もうそんな寒さかと島村は外を眺めると、鉄道の官舎らしいバラックが山裾に寒々と散

らばっているだけで、雪の色はそこまで行かぬうちに闇に吞まれていた。 

 

これは、川端康成（1899～1972）の代表作であり、そのノーベル文学賞の受賞作の筆頭

でもある『雪国』の冒頭である。『雪国』は、世界的な名著だけあって多くの外国語に翻

訳され広く読まれていることは周知の通りである。 

近年、『雪国』の中国語訳に関する翻訳論からの論考が多く見られるのみならず、認知

言語学、特に視点の観点から『雪国』の冒頭と中国語訳に見られる相違を取り上げて、認

知的・視点的類型論まで議論が進むようになっているのが注目される。 

本発表は、いくつかの中国語訳の妥当性を検討し、これまでに見逃されてきた誤訳を指

摘し、アンケート調査を通して日本人の読者と中国人の読者に見られる「読み」の相違を

明らかにした上で、「視点」という用語の意味するところを再確認し、『雪国』の冒頭とそ

の中国語訳に見られる日中両語の視点的相違を究明しようとするものである。 
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中国における中日翻訳の現状と問題点 

 

山東外事職業大学  李東哲 

 

改革・開放以来、中国では数多くの中日訳・日中訳に関する、「翻訳教程」類の教科書

やその他の書籍が出版され、関連研究論文も実に多い。これらの中日または日中翻訳に関

するテキストまたは関連書籍、研究論文などはきっと日本語学科学生向けの翻訳科目のテ

キストや参考資料としてあるいは研究に大いに役立つことだろう。しかも、どれもこれも

翻訳理論はなるほどと感嘆するくらい立派なものである。 

とはいうものの、一部の書籍は必ずしもそうではなく、論述された理論とは裏腹に、間

違った訳文が散見される。つまり、実践的には大いに問題がある。 

翻訳には外国語を母語に訳するのと、母語を外国語に訳するという二つの側面がある。

その他にも母語以外の外国語を他の外国語に訳することもあり得るが、このようなことは

特別なケースを除いてめったにない。 

この場合、その翻訳難易度において、相対的に以下のようなことが予測される。 

①外国語⇒母語 

 割りと高い外国語レベルが必要であるが、もっともやり易く、誤訳も少ない。 

②母語⇒外国語 

 かなり高い外国語のレベルが必要であり、外国語表現上の誤訳が生じやすい。 

③外国語⇒外国語 

そもそも翻訳と作文はまったく異なる分野であるが、間接であれ直接であれ、日本語非

母語話者で日本語の翻訳と関わりをもつ者としては、中国語を日本語に訳することと、日

本語で文を書くことは大差がない。それは、そのいずれもが日本語を運用して行う作業で

あるので、高度の日本語力が要されるからである。 

本発表では、難易度の割と高い番、すなわち中国語を日本語に訳する過程において生じ

るあるいは生じた問題をめぐって、中国国内で出版された参考書、教科書や研究書を参考

に私見を述べることにしたい。 

  



 121 

日语中表被动的“てある”句式的考察 

 

上海海事大学大学院  崔吟雪 

 

本次发表首先根据前人研究中（日本语记述研究会(2007)
1
、益冈隆志(1984)

2
、高見健

一,久野暲
3
）对于“てある”句式的定义进行了分类，针对“被动句”的“てある”句式

进行研究。 

首先，从前人研究中总结了针对他动词“てある”句式的限制条件： 

① 传统语言学：适用于为了做某种先期准备而进行的具有意志性的他动词，且
这个动作具有结果状态留存。 

② Miyagawa、影山：只适用于有意引起状态变化或者位置变化的他动词，不带

来结果状态变化的打击·接触动词，移动动词不在其中。 

③ 高见·久野：因为过去的行为而对说话时的状态是有意义的，那么这个他动
词就可以适用“X が〜てある”句式。 

  其次，针对③中所提出的不适用限制条件①②，但在③中可以解释的他动词，选取

了“捨ててある”及“焼いてある”为关键词，在语料库“現代日本語書き言葉均衡コー

パス中納言版(BCCWJ)”中进行了文字列检索。 

得出了以下结论： 

“捨ててある”及“焼いてある”的使用频率均较低，“焼いてある”的使用频率低

于“捨ててある”的使用频率。这说明“捨ててある”及“焼いてある”虽然可以被大众

接受并理解，但并不常见。 

和“捨ててある”共起的名词多数与对施动者来说不需要的东西有关。“捨ててあ

る”句中体现了某种物体被丢弃的状态和情景，体现了说话人的需求性，证明了限制条件

③的合理性。 

和“焼いてある”共起的名词大多与某种制作工艺(制造陶板、烹饪菜肴)相关，这说

明“焼いてある”更倾向于在和制作与烹饪的相关内容中出现。利用限制条件③进行解释

的“家は焼いてある”尚未能得到验证，这说明限制条件③可能过于宽泛，需要进一步论

证。 

  

 
1 日本語記述文法研究会(2007)第 5 部．「第 3章アスペクトに関わる形式」．P48~P50

『現代日本語文法 3』．くろしお出版 

2 益岡隆志(1984)「ーてある」構文の文法ーその概念領域をめぐってー．『言語研究』

1984 巻(1984)85 号．日本言語学会 

3 高見健一・久野暲：第一章「〜てある」構文 P1-27『日本語構文の意味と機能を探

る』．くろしお出版 
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ヴォイスに関わる助動詞・補助動詞の相互承接について 

 

中央大学大学院 施葉飛 

 

本研究は、ヴォイスに関わる助動詞・補助動詞（レル・ラレル、セル・サセル、テクレ

ル、テヤル、テモラウ）の相互承接について考察するものである。現代日本語では、ヴォ

イスに関わる助動詞・補助動詞を重ねて使用する（V＋v1＋v2）ことが可能であるが、v1

と v2 の配列順には一定の制限がある。 

 

（1）殴ら＋せ＋られる     ○   殴ら＋れ＋させる    × 

（2）書い＋てやっ＋てくれる  ○   書い＋てくれ＋てやる  × 

（3）書か＋せ＋てくれる    ○   書い＋てくれ＋させる  × 

 

例えば、（1）のように、使役と受身の接続は「V＋せ＋られる」となり、「Aが B に対し

て、V ラレルことを強制する／実現させる」という意味での「V＋れ＋させる」の形式には

ならない。また、補助動詞間や、助動詞と補助動詞との接続に関しても、（2）と（3）の

ように、「V＋てやっ＋てくれる」、「V＋させ＋てくれる」の形式が頻繁に使用されている

のに対して、「V＋てくれ＋てやる」、「V＋くれ＋させる」の形式がほとんど見られない。

このような承接の制限に対して、これまでの研究（宮地 1965、紙谷 1975 など）は個別の

用法レベルでの議論にとどまり、全ての用法で通ずるような統一的な原理説明がほとんど

なされていない。 

そこで、本研究では方向性の違いに着目して、上記の助動詞・補助動詞群を話し手側へ

向かうことを典型とした「求心型グループ（レル・ラレル、テクレル、テモラウ）」と、

話し手側から非話し手側へ向かうことを典型とした「遠心型グループ（セル・サセル、テ

ヤル）」と分け、それぞれの組み合わせによる 4 つのパターン（V＋v 求心＋v 求心、V＋v

求心＋v 遠心、V＋v遠心＋v 求心、V＋v遠心＋v遠心）の用例分布を現代日本語書き言葉

均衡コーパス BCCWJ-NT で調査した。その結果を整理すると、【表 1】のようになる。（【表

1】では二つの助動詞・補助動詞間で V1、V2 のように配列する。） 
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【表 1】ヴォイス的助動詞・補助動詞の相互接続 

 

【表 1】から分かるように、四つのグループの使用頻度には大きな差がある。まず、方

向性の組み合わせによっては、 

 

（遠心＋求心）＜（求心＋求心）＜（遠心＋遠心）＜（遠心＋求心） 

 

の用法分布の非対称性が見られる。また、助動詞、補助動詞の組み合わせによっては、（補

助動詞＋助動詞）＜（助動詞＋補助動詞）という非対称性が見られる。本稿では、ヴォイ

スに関わる助動詞・補助動詞を重ねて使用する場合、 

 

1、求心型タイプを v1 にしない、つまり、求心型助動詞・補助動詞前置傾向がある。 

2、助動詞タイプを v2 にしない、つまり、助動詞後置傾向がある。 

 

と帰納する。以上の助動詞・補助動詞は全てヴォイスという文法カテゴリーに入るが、相

互承接に一定の傾向があると考えると、各形式には異なった階層性が反映されていると言

わざるを得ない。本稿では、方向性や意志性の観点から、ヴォイスに関わる助動詞・補助

動詞の相互承接の原理を考察した。 

 

参考文献 

宮地裕(1965)「やる・くれる・もらう」を述語とする文の構造について」『国語学』(63) 

p21-33  

紙谷栄治（1975）「補助動詞「やる・もらう・くれる」について」『待兼山論叢 文学篇』 

p1-18 

  

 v2 

求心型 遠心型 

レル テクレル テモラウ セル テヤル 

 

 

 

v1 

求心型 

レル - 1 1 0 2 

テクレル 0 - 0 0 0 

テモラウ 0 19 - 0 0 

遠心型 
セル 3822 2644 2482 - 854 

テヤル 0 181 18 1 - 



 124 

中国語受動文の事象構造分析 

 
北洋大学 馮一峰 

 

小野 (2004) は、「事象構造 (event structure)」を意味表示のレベルとして想定し、

日本語の間接受動文のニ格動作主句の生起は義務的であること、間接受動文には非対格動

詞が生起しないこと、間接受動文では動詞の語彙的な意味にはない「被害」の意味が構文

的意味として補給されることは、間接受動文が複合事象構造を形成すると仮定することに

よって説明されると主張している。 

 小野 (2004) が想定した事象構造は、Pustejovsky (1991) による事象構造理論と

Croft (1991) の因果連鎖を用いた事象分析を結合したものである。 

 Pustejovsky (1991) による事象構造理論は、動詞のアスペクト分類の研究から発展

した事象構造論である。Pustejovsky (1991) は、到達動詞と達成動詞が次のような複合

的な事象構造を持つと想定した。(T は Transition の事象タイプ、E は任意の事象タイ

プを指す) 

  (1)       T 

 

     E1         ¬E2 

                                            (Pustejovsky,1991,p.56) 

 Croft (1991) の因果連鎖を用いた事象分析は、意味役割の研究から発展した事象の

考え方である。Croft (1991) は、典型的な事象が「因果連鎖 (causal chain) 」という

事象参与者間の相互作用によってとらえられると想定した。 

  (2) a. John broke the boulder with a hammer. 

         b. John     hand     hammer     boulder     (boulder)     (boulder) 

             ・----------・------------・--------------・---------------・---

-------------・ 

            Vol      Grasp      Contact      Change      Result 

                                            State       State 

(Croft,1991,p.166) 

 小野 (2004) は、日本語の間接受動文は次のような事象構造を持つと仮定している。 

  (3)  a. 太郎は子供に泣かれた。 

       b. 子供  太郎     太郎 

             x ---------- y ------------ y 

             ACT ON  CHANGE 

               E1 (x)    E2 (y) 

                                                           （小野,2004,p.168) 

 小野 (2004) は、日本語の間接受動文の動作主句の義務性は次のような制約を仮定

することによって説明されると主張している。 
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  (4) 制約：事象構造を構成する下位事象は参加要素が統辞上で実現されることに

よって同定されなければならない。               

                              (小野,2004,p.170) 

   (3) は複合事象を構成するので、動作主句の「子供」は因果連鎖の始動点であり、

先行事象 E1 の同定のために必要な要素となる。このため、日本語の間接受動文の動作主

句が義務的である。 

 馮 (2020) では、次のような中国語の“一”を伴う受動文と“得”を伴う受動文の例

が取り上げられている。 

  (5)  a. “一”を伴う受動文 

       被*
(他)一哭,我睡不着觉。 

       彼に泣かれたので、私はなかなか眠れない。 

        b. “得”を伴う受動文 

          被(他)哭得我睡不着觉。 

        彼に泣かれて眠れない。 

 (馮, 2020, p.47) 

 管見の限り、小野 (2004) が提案している事象構造の視点から中国語の“一”を伴う

受動文と“得”を伴う受動文を考察した研究はまだない。本研究は、中国語の“一”を伴

う受動文と“得”を伴う受動文を分析するにあたり、小野 (2004) の提案が有用であるか

どうかを考察していく。 

 “一”を伴う受動文の動作主句も義務的である。(5a) に示すように、動作主句が顕

在的に現れないと非文となる。本研究は、小野 (2004) の提案は、中国語の“一”を伴う

受動文を分析するとき、有用であると考える。 (5a) の“一”を伴う受動文は次のような

事象構造を持つと考えられる。 

  (6)  被他一哭，我睡不着觉。 

      他   我    我 

         x ---------- y ------------ y 

         ACT ON  CHANGE 

           E1 (x)    E2 (y) 

 (6) に示すように、中国語の“一”を伴う受動文も複合事象を構成するので、動作主

句の「他」は因果連鎖の始動点にあり、先行事象 E1 の同定のために必要な要素となり、

省略することはできない。したがって、“一”を伴う受動文の動作主句の義務性は説明さ

れる。 

 一方、(5b) に示すように、“得”を伴う受動文の動作主句は義務的な要素ではなく、

随意的な要素である。小野 (2004) の提案は、中国語の“得”を伴う間接受動文の動作主

句の随意性を説明できないと考えられる。もし“得”を伴う受動文が“一”を伴う受動文

と同じような事象構造を持つと仮定すれば、小野 (2004) の提案は正しくない予測をし

てしまう。したがって、中国語の“一”を伴う受動文は、小野 (2004) の提案にとって問

題となり、説明する必要がある。 
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 本研究は、中国語の動詞は“得”を付け加えられることによって項構造が変えられ、

命題を項として取る複雑述語になり、複合事象構造を構成する下位事象が複雑述語の項と

なる場合、先行する事象の参加要素は統辞上で実現されなくても同定することができると

仮定する。このように仮定することによって、“得”を伴う受動文の動作主句の随意性が

説明される。 

 本研究の仮説を裏付ける証拠は次のようなものである。 

  (7) a.他一哭 ，我头疼。 

     彼が泣き出して、私は頭が痛い。 

     b . *e一哭，我头疼。 

      c. 他哭得[我睡不着觉]。 

     彼に泣かれて眠れない。 

      d. e哭得[我睡不着觉]。 

 (7b) と (7d) に示すように、“一”を伴う能動文は事象を同定するために、先行する

事象の主語を省略することができない。それに対し、下位事象が複雑述語の項となる“得”

を伴う能動文の場合、先行する事象の主語を省略することができる。 

本研究は、小野 (2004) が提案した事象構造理論の有用性を検討し、理論の修正を行っ

た。統辞構造が事象の同定に影響を与えるという結論を得られた。本研究は、構造と意味

のインターフェースの研究にとって示唆的なものであると考える。 
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「他動詞受身文＋ことができる」の誤用に関する一考察 

 

関西学院大学研究員 任霞 

 

 『YUK タグ付き中国語母語話者日本語学習者作文コーパス』Ver.11 には次のような誤

用が観察される。 

 (1)もし 100 万元が当たったら、たくさんの夢<が実現される→を実現する>ことができ

ます。まず日本へ留学したいです。(学部 1年生/学習歴 1 年/滞日 0/作文) 

 (2)例(19)と例(20)において、「ようだ」は<省略される→省略する>ことができる。(学

部 4 年生/学習歴 3年半/滞日 0/卒論) 

 (3)それはインターネットで調べた数字により、<説明される→説明する>ことができ

る。(M3/学習歴 6 年/滞日 0/修論) 

 (1)～(3)はいずれも「ことができる」が後続しており、他動詞の能動文を使用するべ

きところに受身文を使用した誤用である。「他動詞受身文＋ことができる」という構文が

成り立たないからであろうか。『中納言 KOTONOHA「現代日本語書き言葉均衡コーパス」』

で検索してみたら、(4)a のような「他動詞能動文＋ことができる」だけでなく、(4)b の

ような「他動詞受身文＋ことができる」も見られる。 

 (4)a.「俺はその時、震えあがった」佐助は笑った。「そして、ここは引いておくのが利

口だ、と手前に言いきかせたんだ。ほとぼりが冷めれば、また会えるだろう。ま

たあいつを抱くことができる。そう思って、俺は親分の言うように江戸を出た」

ふたり連れの客が出てゆき、冷たい風が吹きこんできた。(冬佳彰『水底の星々』) 

    b.すなわち日本ではまず第一に自然の慈母の慈愛が深くてその慈愛に対する欲求が

満たされやすいために住民は安んじてそのふところに抱かれることができる、と

いう一方ではまた、厳父の厳罰のきびしさ恐ろしさが身にしみて、その禁制にそ

むき逆らうことの不利をよく心得ている。(寺田寅彦『日本人の自然観』) 

 それでは、「他動詞受身文＋ことができる」にどのような使用条件があるのか、「他動詞

能動文＋ことができる」とどのような相違があるのか、 (1)～(3)においてなぜ受身文は

誤用と判断されたのか。 

 「～ことができる」が可能構文に属し、可能構文の意味用法や使用条件については奥田

(1986)、井上(1976:84)、渋谷(1993)など数多くの先行説に指摘されているものの、いず

れも「能動文＋ことができる」に注目されており、「他動詞受身文＋ことができる」の使

用条件に言及されたものが管見の限り見当たらない。本発表はどのような他動詞受身文な

ら「～ことができる」と共起できるか、「他動詞受身文＋ことができる」はどのような意

味を表すか、学習者がなぜ誤用を起こしたのかを明らかにすることを目的とする。 

 具体的には以下のような手順で論証を行う。まず、新聞記事やコーパスから、日本語母

語話者に産出された「他動詞受身文＋ことができる」の用例を収集し、益岡(1987)(2019)、

金水(2020)などの受身文の分類から見て、「他動詞受身文＋ことができる」の用例にどの

ような傾向が見られるかを明らかにする。それから渋谷(1993)、日本語記述文法研究会編
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(2009:278)に述べられている可能構文の意味用法と使用条件を踏まえ、「他動詞受身文＋

ことができる」はどのような統語的制約と意味的制約を受けるか、「他動詞能動文＋こと

ができる」とどのような相違があるのかを解明し、(1)～(3)の誤用要因を明らかにする。

最後に、「他動詞能動文＋ことができる」を使用すべきところに、なぜ中国語母語話者日

本語学習者が「他動詞受身文＋ことができる」を使用したのかを分析し、教育現場への提

言を試みる。 

 

参考文献 

井上和子（1976）『変形文法と日本語(上)』.大修館書店 

奥田靖雄（1986）「現実・可能・必然(上)」．『ことばの科学 1』.むぎ書房:181-212 

金水敏（2020）「第 15 章 事態把握と受動文」．岸本秀樹･于康編．『日语语法研究(上)』.

外语教学与研究出版社:546-558 

渋谷勝己（1993）「日本語可能表現の諸相と発展」.『大阪大学文学部紀要』33(1)．i-262. 

日本語記述文法研究会編（2009）現代日本語文法 2(第 3部 格と構文・第 4部 ヴォイス).

くろしお出版 

益岡隆志（1987）『命題の文法―日本語文法序説』.東京:くろしお出版 

益岡隆志（2019）「主観性から見た日本語受動文の特質」．澤田治美・仁田義雄・山梨正明

編．『場面と主体性・主観性』.東京:ひつじ書房:339-356. 
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日中量度表现に関する对照研究 

―「大」と「小」を中心に― 

 

大阪大学大学院  高渊 

 

「量」は、人間が世界を認識したり、時間や空間を表現したりするための重要なカテ

ゴリーである。まず「大」と「小」で表す量を例に説明する。大小の違いは日常生活で

関心の高いことと言えるであろう。商品の値段は大小の違いによって動き、高速道路の

料金も車体の大小で変わる。スイカやメロンなどの果物を選ぶ際に、大小を考えて決め

る場合も多い。単語の中でも大小を表す語彙も基礎的なものであるため、初級中国語を

勉強するときから「大」と「小」という概念に触れる。また、日中両言語において同じ

漢字「大」と「小」を共有するため、日本語を母語とする中国語学習者（以下は「学習

者」という。）にとっては、簡単で習得しやすい表現だと言えよう。例えば、 

 

（1）这个西瓜很大。［このスイカは大きい。］ 

（2）那块蛋糕很小。［そのケーキは小さい。］ 

 

しかし、日本語と中国語の間で「量」に対する認識は一対一対応するわけではない。

そのため、大小に関する発想の違いも生まれてくる。古川裕（2018）は学習者の漢字知

識の功と罪を指摘されている。例えば、日本人の中国語学習者中国語作文誤用コーパス

においては、次のような例がある。 

 

（3）但是发生石油危机时价格*上涨得很大。 

［オイルショックが起きるとき、価格は大きく上昇した。］ 

 

上記の例では、日本語で「大」は自然に使えるが、中国語の世界では成り立ちにく

い。逆に、中国語では成立するが、日本語では成立しないものもある。 

 

（4）风/雨/雪／很大。［* 風／雨／雪が大きい。］ 

（5）这个房间很大。  ［? この部屋は大きい。］ 

 

日中両言語の間で、このような合致しない量の表し方は数多く存在する。母語話者は

なにげなくそのニュアンスや気持ちが理解できるが、学習者にとってはそれほど簡単に

把握できない。その裏に隠れている量に対する認識のメカニズムを明らかにしなけれ

ば、学習者の中国語学習に混乱を招くことになるのだろう。 

さらに、文法レベルでは、「大」と「小」はほかの成分と結合し、使用頻度の高い構文

になる場合もよくある。例えば、 
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（6）全校进行大扫除［全校で大掃除をする］ 

（7）全店大甩卖。  ［全店大安売り出し。］ 

（8）大太阳下看书。［強い日差しの下で本を読む。］ 

（9）大周末去加班。［週末なのに残業する。］ 

 

上記の例のように、文字面から簡単に理解できる例もあれば、構造全体の意味は容易に

読み取れない例もたくさん存在する。例えば、例（8）、(9)の中に挟んでいる「大」の意

味は、初級の学習者のみならず、中上級の学習者にも習得しにくいところである。 

 

（10）自作聪明遭到了惨败。［さかしらをして大失敗を演じた。］ 

（11）欢迎你们唱个歌。［歌を歌っていただけるなら大歓迎です。］ 

 

例（10）、(11)の日本語では、「大」が自然に失敗や歓迎の程度を表すことができるが、

中国語では使えなくなってしまう。 

 

「大」と「小」に関しては、日中両言語のいずれも数多く研究されている。日本語の「大」

と「小」に関する代表的な研究である西尾（1972）は、「大」と「小」は広範囲に使用で

きる表現だと主張されている。また、意味カテゴリーとして、日本語「大・小」の意味拡

張をまとめたものとして今井（2012）が挙げられる。一方、中国語の「大」と「小」は、

意味記述や統語的・文法的な特徴を分析する以外に、多義語としても注目されている。し

かし、管見によれば、日中対照の視点から、＜大／小＋Ｘ＞構文にける「大」と「小」の

意味機能を考察する研究はまだ少ないと思う。 

 本研究では、まず認知言語学の理論を踏まえて、「大」と「小」の多義性研究を行う。

さらに、＜大／小＋Ｘ＞構造にける「大」と「小」と成立条件と意味機能を考察し、日中

両言語における「大」と「小」に対する認識の違いを明らかにする。 
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日中対照「助数詞(量詞)」研究  

～ 二つの漢字「匹」・「疋」の受容の変遷 ～ 

 

関西大学大学院  金川幾久世 

 

「匹・疋」は、同じ字義を持つものとして、各種「国語辞典」に記載され、動物を数え

る際、いずれの字を用いても同じとして同等に扱われているが、本当にそうなのだろうか。 

このような事物を数える際に用いる「助数詞」の研究は９０余りあるが、動物の助数詞

に関するものは少なく、両字を区別し、布類の用法まで含めて論じたものは見出せていな

い。 

元々、「匹」も「疋」も共に中国で生まれた漢字で、字形は異なるものの、日本におい

ては字音も共に「ヒキ」と同じで、事物を数える「助数詞(量詞)」の働きも同様に備えて

いる。しかし、両字が起源も成り立ちも異なるということは、本来、何らかの相違点が存

在していたはずである。それを明らかにすることが、現時点での最大の目的でもある。 

両字の運用例を、受容の入り口である上代の古典籍資料から出口である近現代の資料ま

で通時的に調査分析することにより、字義の異同の有無、及び、使用の変遷やその理由に

ついて考察を試みた。先ず、『日本書紀』編纂のためのモデルにしたと考えられる『史記』

において、「匹」「疋」の記述がどのようになっているかを調査するために、先秦・両漢の

資料として、中国語歴史コーパス「中國哲學書電子化計劃」《説文解字》の引用、及び、

『bcc』コーパスの「古漢語」の用例に加え、中国古典籍のデータベース「中國哲學書電

子化計劃」《史記》、『新釈漢文大系 史記一～十五(明治書院)』の用例を用いることにし

た。次に、日本語資料として、『古事記』・『日本書紀』等の古写本、及び、古字書類の用

例も比較してみた。写本を含め、「疋」の使用は、時代が下るにつれて増加していったと

考えられるが、それらの異同や用例数も、歴史コーパス『中納言』、東京大学史料編纂所

「史料データベース」、国立国会図書館デジタルコレクションにおける記述の画像、及び、

古典文学全集類の関係資料からの用例の中心に収集し、調査分析した結果を一覧表にまと

めた。 
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現代日中両国語における数量詞の意味・機能の対照研究 

 

北海道大学大学院  張瑩 

 

これまでの日本語の数量表現研究では、数量詞の意味・機能について多くの指摘がされ

ている。その中、加藤（2003）は(1)のような数量詞が先行詞の存在数量を表す数量詞と、

そうでない数量詞（例えば(2)の場合は動作量を表す）との二種類に分け、このような数

量詞の意味の違いは類別詞の使用と関わると論じている。 

 

(1) 本を 3冊買う。  ＜存在数量を表す＞ 

(2) 畑を 200 平方メートル耕す。 ＜動作量を表す＞ 

 

一方、日中両言語における数量表現の対照研究の殆どが形式上の異同のみに注目したも

のである。例えば、日本語の「本を 3冊」のような「名詞句＋格助詞＋数量詞」型の数量

表現に対応する中国語の数量表現の構文パターンにはどのようなものがあるのかについ

ての整理しか見当たらない。 

以上から、下記の二つの問題点が指摘できる。 

 

① 日本語でも中国語でも、名詞句と数量詞の結合のパターンや類別詞だけで

なく、述語の表す動作の性質も数量詞の意味・機能に影響を与えると考え

られるが、述語を視野に入れた数量表現研究が見当たらない。 

② 日中両言語における数量表現を対照する際に、形式だけでなく、機能上の

対応関係に関する議論が欠けている。 

 

本発表では、数量詞が述語のどのような面を修飾するかによって、日本語の数量詞の意

味・機能を三種類に分けた。更に、述語が表す動作の反復性・完結性の有無が数量詞の意

味・機能に影響を与えることが分かった――「反復性有＋完結性有」あるいは「反復性無

＋完結性有、かつ類別詞が人や本などのような個体の数を数えるもの」の場合には、その

数量詞が存在数量を表すのに対して、「反復性無＋完結性無」の場合にはその数量詞が動

作量を表す。中国語の数量詞の機能は日本語と同様な三種類に分けられるが、述語が表す

動作の反復性・完結性の有無による数量詞の意味・機能への影響の与え方が日本語の場合

と異なることを考察できた。 

 

参考文献 

加藤重広（2003）『日本語修飾構造の語用論的研究』．ひつじ書房. 
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日本語における名詞修飾型数量構文の数量詞の意味に関する一考

察－「数える-数えられる」の関係から見る数量詞の意味決定とそ

のメカニズム－ 

 

関西学院大学大学院 奥中淳未 

 

名詞修飾型(Q の NP)の数量詞構文における数量詞の意味には属性と数量が存在してお

り、その意味が属性となるか数量となるかについて奥津(1996a,1996b)は数量詞と共起す

る名詞との意味関係により決定づけられるとしている。ただし、数量詞の意味が数量詞と

共起している名詞とのどの様な関係により生じるのかという意味選択メカニズムについ

ては明らかにされていない。岩田(2008)では、奥津(1996a,1996b)の属性と数量の考えを

踏まえ、名詞修飾型の数量詞の助数詞体系と名詞の関係に注目し助数詞と名詞の体系的な

組み合わせを中心に述べている。 

 

(１)2000 ㏄のバイク、12文の足袋 

(２)10 段の階段、100 ページの本(岩田 2008:73) 

 

岩田(2008)は奥津(1996a,1996b)の述べた属性をさらに、(１)のような「属性の種類の

補完が必要な属性 Q」と(２)「全体数の補完が必要な属性 Q」に二分し、それらの違いに

は日本語の助数詞体系が関わっていると述べている。ただし、(２)の数量詞は一見すると

属性の意味を持つが、数量の意味も含意している。そのことは以下のような文からうかが

える。 

 

(３)全部で何段の階段を登ったの？―10 段の階段を登ったよ。(自作例) 

 

(３)の文を見て見ると「10 段の階段」の「10 段」は階段の「全体数の補完が必要な属

性 Q」というよりも、階段の数量、厳密には階段を構成している段の数を数えており、数

量詞「10 段」は数量の意味として用いられている。先行研究ではこのような数量詞の多

義性について触れたうえでそのメカニズムについて言及しているものは管見の限りでは

見当たらず、名詞修飾型の数量詞の意味の多義性を踏まえた意味選択メカニズムについて

は明らかにされていない。 

そこで本研究は、名詞修飾型の数量詞構文を対象に数量詞と名詞の意味関係と構文的制

約を中心に数量詞の意味用法およびその支配メカニズムを明らかにすることを目的とす

る。 

名詞修飾型における数量詞の意味用法は Qと NP間における「数える-数えられる」の意

味関係により決定づけられ、名詞修飾型の数量詞構文は３つのパターン分けられ、そのメ
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カニズムは以下のようになる。 

 

①Q と NP 間において、「数える-数えられる」の意味関係が外の数量関係においても内

の数量関係においても成り立たない場合は一義的用法として働き、名詞の意味は属性

となる。 

②Q と NP 間において、「数える-数えられる」の意味関係が外の数量関係において成り

立たないものの、数量詞が名詞の内の数量を表している場合は多義的用法として働

き、前景に属性の意味が立ちやすい。ただし名詞の内部構成要素の数量の意味が活性

化される場合は、「数える-数えられる」関係が内の数量において成り立ち、数量の意

味が前景化する。 

③Q と NP 間において、「数える-数えられる」の意味関係が外の数量関係において成り

立つ場合は多義的用法として働き、前景に数量の意味が立ちやすい。ただし「Q１の NP

を+Q２+VP」の構文に埋め込まれると、Q２の機能により、Q(Q１)と NP 間の「数える-数

えられる」の意味関係が解消されることで、数量詞の属性化が認められる。 

 

数量詞の多義性を踏まえたアプローチによって数量詞の意味用法およびその支配メカ

ニズムを明らかにすることで、日本語の名詞修飾型数量詞構文における数量詞の使用条件

の解明に貢献することができるのではないかと考える。 

 

参考文献 

奥津敬一郎（1996a）「連体即連用? 第 4 回 数量詞移動 その一」.『日本語学』(15-1):95-

105 

奥津敬一郎（1996b）「連体即連用? 第 4 回 数量詞移動 その二」.『日本語学』(15-2):95-

105 

岩田一成（2008）「属性 Qと日本語助数詞の体系」．『日本語文法』(8-1):68-84 
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カモシレナイとノカモシレナイの使い分けについて 

 

埼玉大学大学院・浙江工商大学  松本匡史 

 

本稿は「カモシレナイ・ノカモシレナイ」という形式について、ノの有無による使い分

けを考察するものである。幸松(2015)では「ダロウ・ノダロウ」の違いについて、両形式

が置き換え可能な「既定事態推量」のノダロウには「「既に定まったこととして推量する」

というニュアンスを含意する」と述べている。本稿では、この幸松(2015)の「ノ」につい

ての議論は「カモシレナイ・ノカモシレナイ」についても同様に当てはまると考える。し

かし、このようなニュアンスの違いは非常に微妙であり、母語話者能力を持たない学習者

にとって、両形式の使い分けは困難である。そこで本稿では、カモシレナイとノカモシレ

ナイの特徴を先行研究とは異なる観点を示し、両形式の使い分けについて考察する。 

第 2 節では、先行研究を概観した。カモシレナイの意味について①低度合い、②可能性

存在という 2 つの考え方があるが、本稿では②の立場に立って考察する。ノカモシレナイ

だけの研究は少ないが、ノダロウも含めた「ノダ＋モダリティ表現」の先行研究結果は非

母語話者にとって分かりにくいことを指摘した。庵ほか(2000)や杉村(2004)などでノカモ

のノについては、①ノダのノ、②原因推量（関連づけ）、③スコープの拡大ということが

指摘されている。しかし、幸松(2015)でも指摘されている「既定事態推量」のように原因

推量以外の用法や、スコープや焦点位置の分かりにくさなどもあり、非母語話者にとって

説明は不十分であると思われる。 

第 3 節では、ノの有無の違いが話し言葉に比べて重要であると考えられる書き言葉を

対象に、「JCK 作文コーパス」をもとに実際の非母語話者の日本語作文の実例を確認した。

非母語話者（中国語・韓国語母語話者）は日本語母語話者と比べ、ノカモシレナイの非用

がうかがえた。そのため本稿では、今までの先行研究では学習者にとって不十分と考え、

別の方策が必要であることを指摘する。 

第 4 節では、問題点を踏まえ、本稿では益岡(2007)を援用し拡大名詞文としてノダを捉

え、事態 Aと解釈 Bの主観的な関連づけ解釈判断と考える。そしてカモシレナイをワンプ

ラディット(2008)を援用し、客観的な可能性を示すと捉える。それらを踏まえ、本稿では

カモシレナイとノカモシレナイの比較を行い、カモシレナイを事態が生起する客観的な可

能性を述べるモダリティ形式であり、事態の生起に関して話し手が可能性はあるが断定は

できないという不確定な心的態度を抱いている場合に選択されると考える。そして、ノカ

モシレナイを主観的な関連づけ解釈の可能性を述べる形式であり、状況事態 A とノカモ

文の解釈 B との関連づけ解釈の判断が断定できない、という不確定性を述べる場合に選

択されると考察した。 

日本語教育への提示として、「客観的な命題事態の可能性」が「有る」か「無い」か、

書き手の「心的態度（不確定性）」として「事態生起」か「関係づけ解釈」かという観点

を設定した。それに基づき、どのような可能性を述べるかにより、カモシレナイとノカモ

シレナイの使い分けがなされていることを論じた。「客観的な命題事態の可能性」とは、
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命題事態が生起する客観的な可能性があるかどうかである。カモシレナイは可能性の存在

を述べる形式であるため、命題自体に可能性が存していない場合は用いることができな

い。 

「心的態度（不確定性）」として「事態生起」か「関係づけ解釈」かとは、話し手がど

のような不確定性を持っているかと言うことである。「事態生起」に対する不確定性とは、

例えば、第三者の未来について「あの子は一生苦労するカモシレナイ」のように、話し手

にとっては断定できない未実現事態ではあるが、その可能性について述べる場合である。

このような場合、カモシレナイという形式が使用されると考える。「関係づけ解釈」に対

する不確定性とは、「聴覚に問題がある」ということは「あの子は一生苦労するノカモシ

レナイ」のように、ある事態（状況）に対する解釈という関係づけ（ここでは因果関係）

を断定できないという場合、ノカモシレナイという形式が使用されると考える。最後に使

い分けを表にまとめ、いくつかの実例をもとにその妥当性を考察した。 

今後の課題として、両形式が置き換えられる場合について考察を深める必要がある。そ

れに加え、代表的な両形式の使用実態を類型化し、全体像を示す必要があるだろう。 
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现代日语名词「ところ」的语法化与语义主观化 

 

柳暁東 吉林大学 
 

作为日语语法研究的重要课题，日语语法化问题近年来备受关注。在现代日语中，语法

化体现最为明显的是名词与动词两种词类。名词作为语言中的一类实词，主要可以充当句子

的主语、宾语（「目的語」或「対象語」），同时名词与后置助动词「だ」组合，形成“名词

+だ”的结构，可以作为谓语使用。所谓语法化，就是实词的词义虚化，作为机能词发挥以

上基本句法功能之外的词法或句法功能。名词中语法化程度最高的应属以「もの」「こと」

「ところ」为代表的形式名词类。本文中笔者主要讨论现代日语名词「ところ」的语法化问

题。 

从语法化的结果来看，「ところ」除具有后缀化的词法化功能外，体现最为集中的是接

续助词化与助动词化。「ところ」可以与后置格助词或复合格助词结合，形成「～ところが」

「～ところを」「～ところに」「～ところで」「～ところによれば」等形式的复合接续助词，

也可以与助动词「だ」结合，置于句末，具备助动词性的句法功能。甚至，「ところ」还可

以与具有实质性语义的用言结合，形成具有陈述预告作用的陈述副词性成分。 

「ところ」具备的这些语法化后的功能，一般将其归纳为名词的实质性语义漂白后的形

式名词的用法，在每个句法领域进行了诸多讨论。但是笔者认为，语法化的过程的实质就是

客观性语义在语用的环境下被言语主体逐渐主观化的过程，因此要搞清楚「ところ」语法化

的问题，就应该对名词「ところ」在不同类型的语境下，其客观性语义如何被言语主体以何

种方式、向着何种方向、何种程度主观化等问题进行细致分析。换句话说，就是从语义主观

化的角度阐释现代日语名词「ところ」的语法化问题。这也是本文要着重解决的问题。 

 

关键词：ところ    语法化    语义    主观化 
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「融合型」の語彙的複合動詞に見る語彙化・文法化・イディオム化 

 

天津外国語大学 劉雲 

 

本稿は「融合型」の語彙的複合動詞を研究対象に、語彙・文法の連続体における語彙化

と文法化の相互関係からその形成メカニズムを検討するものである。いわゆる「融合型」

の語彙的複合動詞とは、構成要素の V1また V2 が形態上の独立性を失い、複合形式に埋め

込まれた形以外では単独で存在しない意味を持っており、構成要素の意味の総和から複合

動詞全体の意味が予測できないものを指す。融合型の語彙的複合動詞は、さらに完全融合

と非完全融合というサブタイプに分けることができる。完全融合の複合動詞には、「取り

締まる」のように完全に一語化したものもあれば、「請け合う」のようなに合成的に分析

できそうに見えるが、V1と V2 の意味の総和から予測できない新しい意味を持っているも

のや、「搔い摘む」のように決まった形でしか使われず、意味が特殊化したものも存在す

る。非完全融合の複合動詞は文字通りの意味で、V1とV2の意味が部分的に融合しており、

V1 か V2 が意味変化に伴って、形態的独立性を失っているものである。｢押し殺す」「打っ

て変わる」のように、V1 が接辞化あるいは音便化したものや、「震え上がる」「焼き立て

る」のように、V2 の意味が抽象化しているものを、本稿では非完全融合の複合動詞とし

て取り扱う。 

融合型の語彙的複合動詞は、直接な複合によって形成されるものではなく、意味変化が

起こり、高い使用頻度に支えられており、V1と V2 が融合してできた新たな意味で使用さ

れることが特徴とされている。意味の側面において、V1 と V2 の分離性が低くく(意味的

分析性が低い）、互いに依存関係にある組み合わせである。さらに、構成要素は意味変化

のみならず、音韻減少を起こしたり、形態上の独立性を失ったり、統語的な面において格

支配の能力が弱化したりしている。このようにして、意味派生の視点から「融合型」の語

彙的複合動詞を捉えきれないところがある。そして、興味深いことに、語彙化と文法化と

いう言語変化の二つのプロセスにおいて、融合あるいは合体という言語現象は、語彙化に

も文法化にも分析例として取り上げられている。複合動詞は、言語使用を繰り返されてい

るうちに、その意味用法と文法機能が変化しているものである。もしすべての複合動詞を

一つの連続体と見るならば、融合型の複合動詞は複合型の語彙的複合動詞（影山（2013）

の提起した「主題関係」の語彙的複合動詞にほぼ重なる）と統語的複合動詞の間に存在し

ている、という重要な一部である。語彙的な面において、複合型の語彙的複合動詞と共通

しているところが見られると同時に、規則性や生産性から見れば、統語的複合動詞と一致

しているところもある。融合型の複合動詞の形成メカニズムの解明は、複合動詞類間の連

続性を明確にすることができ、複合動詞を体系的に捉えるには欠かせない一環であると考

えられる。 

そこで、本稿は、意味論的、形態論的と統語論的な総合的視点から、融合型の語彙的複

合動詞の意味変化に着目しながら、言語変化における語彙化と文法化という二つのプロセ

スによって、その形成メカニズムを検討して見る。具体的に、V1 に見る意味変化、V2 に
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見る意味変化と複合動詞全体が生じる意味の抽象化という３つのタイプに分け、論証を展

開していく。 

 

キーワード：融合、意味変化、形成メカニズム、語彙化・文法化・イディオム化 
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“个”的进一步语法化及其诱因---从“个”凸显焦点功能说起 

 

名古屋大学大学院  薛晨 

 

本发表主要讨论下列例句中的“个”。例(1)～例(4)句子中的“个”不仅语义空灵（不

表示数量），更非句法的必要成分，省去后也不影响句子的成立。 

(1) 谁知长顺不识相，话不接头，引起了队长的火，弄得个不欢而散。 

 （沈从文《长河》BCC） 

(2)因为始终能跟随队伍走，马不离群，直到天快发白，大家都烧得个焦头烂额，精疲

力尽。                                      （沈从文《过节和观灯》BCC） 

(3)谁曾想，花费几百元买回来的竟然是个“冒牌货”。              （微博  BCC) 

(4)可欣接了口，走上前去，把那婴儿送到嘉文的面前：“看看你的孩子，嘉文，你已

经是个父亲了。”                                            （琼瑶《船》BCC） 

根据张伯江、方梅（2007）对焦点标记词的判断基准，我们认为，此时的“个”具有凸

显焦点的功能。这一认识基于以下考虑：一是“个+NP/VP”的位置均处于句末，“个”后“NP/VP”

是句子信息结构中的新信息。二是“个”后的“NP/VP”是语音上的凸显成分，而“个”本

身不带重音。三是“个”自身并不负载实在的语义，并且省去后也不影响句子的成立。基于

以上认识，本文将以“得”字句和“是”字句为例，试图从信息结构的角度来说明“个”具

有凸显焦点的功能。 

汉语中的“得”字句反映的是将需要传达的核心内容放在句末的信息编排模式。从信息

编排模式的角度来看，“得”字句自然而然地带有一个补语焦点，可以认为是常规焦点（normal 

focus）（参看张豫峰 2002）。 

(5)这次考试，他考得个一塌糊涂。 

我们推测，在“得”字句中描写情状的部分添加“个”的操作，明显是为了凸显“得”

字句中的常规焦点。 

在实际的语言使用中，“得”字句中的焦点位置可以发生变化。如例(6)所示，上述例(5)

中句子的焦点是动态性的、多样化的。 

(6)a.焦点是“他”时对应的疑问句：谁考得一塌糊涂？ 

b.焦点是“一塌糊涂”时对应的疑问句：他考得怎么样？ 

一般认为，一旦某个部分作为全句的焦点时，说话人往往要通过添加重音、标记词等形

式，让该部分凸显于其他成分之上，从而达到自己的语用意图。我们发现，“得”字句中添

加“个”后，句子的焦点应自然落在“个”后的成分上，句中的其他成分均退居为背景信息。

此时的句子只对应一种疑问句，即上述例(6b)。这点体现在，均无法再对其他成分进行提问。

如： 

(7)?谁考得个一塌糊涂？ 

这提示我们，当说话人想要凸显某信息并欲使其成为全句焦点时，会使用“个”来对标

记此内容。“个”的出现就是要凸显与动作行为相关的情状部分，其承载了说话人对此情状

的关注。 
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接着看“是”字句的情况，袁毓林（2003）等曾指出在疑问句中,句子的焦点一般落在

疑问词上，也就是说，疑问词往往是焦点的显性标志。并且，正因为陈述句在焦点结构方面

必须跟相应的疑问句一致, 因此我们可以利用疑问句作为确定陈述的焦点结构的测试手段。

我们知道,当观察一个陈述句时，句子的焦点可以是多样的，具有一定的动态性。因此，一

个陈述句往往可以对应不同的特指疑问句。如： 

(8)这是冒牌货。 

这是什么？/哪个是冒牌货？ 

(9)他是父亲。 

他是谁？/谁是父亲？ 

接下来看看“个”标记焦点时的情况，我们发现，添加“个”的句子后，只能对应一种

特指疑问句。其疑问部分均应该在“个”后的宾语上。 

(10)这是个冒牌货。 

这是个什么？/*哪个是个冒牌货？ 

(11)他是个工人。 

他是个什么人？/*谁是个工人？ 

经过以上测试可以得知，添加“个”后的句子只对应一种疑问句，其疑问词一定在“个”

后的宾语上。其原因就是由于添加“个”的部分充当了句子的焦点，因此，其他部分就无法

承担焦点了，从而就不存在相应的疑问句。 

我们知道，焦点一般被划分为常规焦点和对比焦点，其中对比焦点具有排他性

（exclusiveness）（徐烈炯 2001）。在引言的例子中，“个”后的成分可以认为是常规焦点。

那么，“个”可以标记对比焦点吗？我们以“是”字句为例进行说明。 

(12)袁起明告诉他，自己是个兽医，不是人医，希望他赶快到城里的大医院去。 

  （人民日报 1969年 10月 26日  BCC） 

(13)陈福泰（河南省陕县农民）：我觉得这次人代会体现了真正的民主。我是个农民，

不是共产党员，也不是村干部，但农民选我作代表。         （人民日报 1992年

04月 04日  BCC） 

排他性或对比性是对比焦点的主要语义内容，其涉及一个字面意义之外的选择域或选择

集合。语言中存在不少标记词成分用于表示排他性，如对比结构“是……不是……”等。如

上述例句所示，受对比结构的约束，“是”字后的部分是说话人赋予信息强度最高的部分，

在这些焦点成分前，用“个”来进一步强化或凸显对比焦点的意图是显而易见的。而焦点成

分对比项的部分前常常无法容纳“个”。如： 

(14)袁起明告诉他，自己是个兽医，不是（*个）人医，希望他赶快到城里的大医院去。 

我们借助北京语言大学 BCC 现代汉语语料库,以“是个 N 不是个 N”为对象，经过检索

后发现，不存在相关语言实例。 

在实际的语言使用中，说话人在选择焦点时，会采取不同的语音、词汇、句法结构，与

此同时还可以根据自身的交际意图来进一步处理焦点成分，从而完成话语的建构。根据本文

的考察，“个”具有进一步凸显焦点的功能，其标记的焦点成分可以是常规焦点也可以是对

比焦点。  
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「は」と「が」の誤用から見る「無助詞」の機能に関する一考察 

 

関西学院大学研究員  肥田栞奈 

 

本発表は、「は」と「が」の誤用を手がかりに無助詞の機能を明らかにすることを目的

とするものである。ここで言う「無助詞」とは、名詞の後ろに形態的に助詞がないという

ことを指す。従来無助詞に関しては様々な観点から研究が行われてきた（大谷 1995、野

田 1996 等）。しかしながら、それらには見解が一致していない部分が残されているようで

ある。その一つに「省略」と「無助詞」との関係性が挙げられる。「省略」とは、そこに

助詞がなくとも本来あるべき助詞がわかるような場合を指す。これまで無助詞の研究は、

しばしば省略との関係性を踏まえて行われてきた。例えば尾上（1996）では「ハもガも使

えない文」として「は」や「が」の省略を排除した上で研究を行っていたり、久野（1973）

のように全て省略と見做す立場で研究を行っていたりすることからも、見解の不一致は明

らかであろう。それに加えて近年の研究では、加藤（1997）のように省略と無助詞とを区

別しない立場や、黒崎（2003）のように無助詞と省略の両方を認めて分類する立場など

様々な観点が導入されているが、やはり未だに見解は一致していないようである。そこで、

再度これまでの研究を概観するとほとんどの研究が母語話者のデータを対象としている

ことがわかる。仮に母語話者が「自然」と判断する文からその傾向性を明らかにすること

を目的とするなら、それは有効な手段であろう。しかし、無助詞の機能を明らかにするこ

とを目的とするならば、その手段は必ずしも有効とは言い切れない。なぜなら、母語話者

のデータはあくまで「自然な」文であるため、無助詞にするということを強く意識しなが

ら文を産出しているというよりもむしろ、文全体として直感的に産出された結果、無助詞

が用いられたという方がより適切であると考えられるためである。その点、誤用データで

は学習者が産出した文を母語話者が「意図的に」添削するという面で、母語話者が無助詞

に対して意識的に働きかけを行っており、無助詞に対する意識がより顕著に現れたデータ

となっていると捉えられる。さらに、これまでの研究では「話し言葉」が中心であったと

いう点についても同様に、多くのデータが得られる一方で、許容度が高い話し言葉である

が故にその着眼点がずれてしまう恐れがあると考えられる。これは、省略か否かという点

がこれまで注目されてきたことにも関係していると思われる。なぜなら、話し言葉は書き

言葉に比べるとそれほど制約が厳しくないため、所謂非文法的な文が多くなる傾向にある

と考えられ、省略と無助詞の区別が曖昧になるためである。一方、「書き言葉」における

無助詞は文法性判断が話し言葉に比べて厳しいため、書き言葉では無助詞文が文法性にお

いて問題がない場合が多い。従って、無助詞の機能をより客観的に判断するのに適してい

ると考えられる。そこで本発表では、「学習者」による誤用データを対象とし、さらに書

き言葉を中心に研究を行うことで、無助詞の機能を明らかにしたい。そしてその点こそが

本発表の意義であると考えられる。すなわち、従来の「母語話者の話し言葉」ではなく「学

習者の書き言葉」を対象とすることで、より客観的に無助詞の機能を考察するという点に

従来の研究との相違があるということである。 
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具体的には以下のような手順で論証を行う。例えば『YUK タグ付き中国語母語話者日本

語学習者作文コーパス』Ver.10 における「は」と「が」の不使用と過剰使用には、無助詞

に纏わる例が散見される。具体的には、（１）のように所謂「格助詞らしさ」が強い場合

は無助詞が許容されにくい傾向にあるものの、（２）のような例も複数見受けられる。 

 

（１）あの緑の芝生、しげった森、青い空、あの笑顔をしていた彼女<〇→は＞今はい

ったいどこにいるんだ。 

（２）なぜなら、今の日本人は経済とも政治とも不安定な局面に直面し、心身<が→○>

穏やかではないからである。 

 

この（２）は、「は」や「が」を付与しても正用の文として成立するはずである。しか

しここでは、無助詞に添削が行われている。ここで「は」や「が」を付与しない理由は何

であろうか。それは「は」や「が」が持つ「対比」や「総記」といった意味を排除するた

めであると考えられる。この点については加藤（1997）においても「脱焦点化機能」とし

て提示されており、見解の一致が認められる。他方、本発表では「脱焦点化機能」だけで

なく、「主題提示機能」についても無助詞の機能として提示したい。つまり、無助詞は単

に「焦点化しない」ためだけにあるのではなく、「該当の名詞（句）を『主題』として提

示すると同時にその他の言外の意味を付与したくない」という点を示す機能も有している

ということである。これは長谷川（1993）における「やわらげ」の機能と類似するが、長

谷川（1993）では機能の一部として取り上げている点に本発表との差異が見られる。 
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中国語母語話者日本語学習者の「の→な」「な→の」の誤用研究 

 

関西学院大学大学院 孫之依 

 

『YUK タグ付き中国語母語話者日本語学習者作文コーパス』Ver.11 で「の」に関する誤

用例を抽出すると、以下のような「の」と「な」の混用が見られる。 

（<X→Y>：<誤用→正用>） 

（１）それから、わたしはよく山に登ります。山頂から、きれい<の→な>景色を見ます。

（学習歴１年） 

（２）近年来、「宅急便」、「過労死」のような語は新しい物事<な→の>概念を持って中

国語に入ってきた。（学習歴４年） 

（３）母は私が楽しむことを望んでいます。母はいつも私の学習に厳しいので、健康<

の→な>体と楽しむ気持を持つことに最も気を付けています。（学習歴１年） 

（４）中国語を勉強した多くの外国人にとって、北京弁に基づいた中国語は独特<な→

の>魅力があるようだ。（学習歴２年） 

（１）（３）は「の」から「な」に添削され、（２）（４）は「な」から「の」に添削さ

れている。「の」と「な」の混用について、前接成分の品詞的特徴をみてみると、（１）「き

れい」はナ形容詞の語幹、（２）「物事」は名詞として捉えられるのが一般的であるのに対

し、（３）「健康」と（４）「独特」は、名詞とナ形容詞の語幹という両方の品詞的特徴を

持っている。そのことは、『中納言 KOTONOHA「現代日本語書き言葉均衡コーパス」』から抽

出された以下のような用例からうかがえよう。 

（５）やはり存在するための条件として絶対に欠かせないのは健康の問題である。（鈴

木健二『自分学のすすめ』） 

（６）先に向こうが声を出した。若いが、かすれた独特な声だ。（岩崎正吾『遥かな武

田騎馬隊』） 

 （３）～（６）から分かるように、「健康」「独特」は、名詞を修飾する際「の」あ

るいは「な」のいずれも使用可能な用法である。 

以上から「の」と「な」がつく前接成分が名詞を修飾する際に、少なくとも以下の３

パターンに分けられると考えられる。 

①「な」しか現れない用法 

②「の」しか現れない用法 

③「な」と「の」のいずれも使用可能な用法 

「の」と「な」の混用について、村松（2000）は学習者を指導する際、「形容動詞と名

詞の区別ができているか」という点を観察する必要があると指摘している。また、「の」

を使用すべきところに「な」を使用してしまう要因について、奥野（2003）は「ナ形容詞

と名詞の区別の混乱」と結論づけている。「の」と「な」の使い分けの習得について、毛

（2015）は「ナ形容詞」と「名詞」を区別できないことに加え、「名詞」と「ナ形容詞」
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の両方の品詞を持つ語があることから、その習得の難しさを指摘している。このように、

先行研究における混用の要因をみてみると、品詞の問題と分析している研究が多い。 

しかしながら、これまでの研究は主に「の」あるいは「な」しか現れない用法を中心と

した個別現象のみを対象としており、「な」と「の」のいずれも使用可能な用法について

はあまり触れていない。（３）～（６）からもわかるように、「健康の」「健康な」、「独特

の」「独特な」のような「ナ形容詞」と「名詞」という２つの品詞的特徴を持っている現

象も観察される。このような複数の品詞を兼務する成分について、誤用の要因は学習者の

品詞の区別の混乱という観点からの先行説の説明だけでは、誤用のメカニズムは解明しに

くいと考えられる。 

そこで、本発表は①～③の分類に基づき、「の」あるいは「な」がつく前接成分によっ

て学習者の誤用例をパターン化した上で、学習者の誤用メカニズムを明らかにすることを

目的とし、日本語教育現場における「の」と「な」の習得についての指導法へ応用するこ

とを目指している。 
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「さすがに」の意味・機能について 

 

重慶大学  周世超 

 

評価副詞「さすが」には「さすが」「さすがに」「さすがの」「さすがは」などの形式が

ある。その中の「さすがに」はさまざまな文環境に生起しうる。それぞれの文環境におい

て、「さすがに」の表す意味は必ずしも同じであるとは限らない。しかし、「さすがに」は

どんな文環境においてどんな意味を表すのかについて、これまでの研究では、まだ明確な

ルールが示されていない。 

「さすが」の意味・用法に関する研究は呉(2000)、渡辺(2002)、周(2017)、周(2019)な

どが挙げられる。呉(2000:17-21)では、「さすがに」(「さすが」も含む)の基本的意義に

ついて「発話以前の『前提』と言表実態とが合致することである」と述べている。言表実

態が「属性的前提」と合致する場合を「用法Ⅰ」に、言表実態が「事象的前提」と合致す

る場合を「用法Ⅱ」にまとめられている。いわば、「さすがに」の意味・用法について、

話者の持っている「前提」との関わりを中心にまとめられている。しかし、どんな文環境

において「さすがに」が用いることが可能であるかという問題に関する記述は見られてい

ない。 

また、渡辺(2002:372-377)では、現代語の「さすが」の基本的な用法として、（一）「A

はさすがに a だ」、（二）「A も B にはさすがに ā(b)だ」、（三）「さすがの A も B には ā(b)

だ」の三つにまとめられている。さらに「さすがに」の歴史的変化について明らかにした。

しかし、現代語としての「さすがに」は具体的にどんな述語を修飾することができ、それ

ぞれの述語を修飾する場合には、どのような意味の違いがあるのかについては言及してい

ない。 

さらに、周(2017)では、「さすが」の全体的な意味・機能について考察し、「さすが」と

「さすがに」を区別せず、同じ意味を表すものとして扱われている。「さすが」と「さす

がに」の違いについて言及したのは、周(2019)しかないようである。周(2019)は、「さす

が」と「さすがに」の役割分担について考察し、両者は同じ意味を表す言葉でないことを

実証した。「さすがに」について「予想通りになる様子」という意味を表す言葉されてい

る。しかし、それだけでは、次の例(1)(2)のような言語現象の説明がつかない。 

(1)さすがに緊張する。(『週刊朝日』2016 年 2月 18 日) 

(2)?さすがに食べる[ 本稿では、やや不自然な表現は「？」で表す。]。(作例) 

例(1)(2)における「さすがに」は連用修飾語として機能し、動詞述語を修飾している。

しかし、例(1)は自然な表現であり、例(2)はやや不自然な表現として認められる[ 本稿に

おける「さすがに」の文法性判断は、20 代から 60 代計 15 名の日本語母語話者にアンケ

ート調査の結果によって支持された。判断が曖昧になった場合、10名以上が「不自然」判

断を以って、「やや不自然」と見なした。]。「さすがに」が「予想通り」という意味だけ

であれば、この言語現象を説明することができない。 

(2’)おかずはさすがに食べた。 
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この場合、例(2’)のように「おかずは」という部分を付け加えると、容認度が上がる。

この言語現象が起きるのはなぜか、周(2019)の解釈では、不十分と言わざるを得ない。 

さらに、『現代新国語辞典第六版』(2019)では、「さすがに」には「①予想していた(・

聞いていた)とおりで、やはりそれだけのことはあるようす」と「②そうはいうもののや

はり」という二つの意味があるとされている。しかし、具体的にどんな場合に①の意味を

表し、どんな場合に②の意味を表すかについて、まだ十分に明らかにされていない。さら

に、「そうはいうものの」という意味解釈の部分は具体的に何を指すかもまだ明確ではな

い。 

以上のように、これまでの研究と辞書では、「さすがに」の意味・用法についてまだ十

分に明らかにされていないと言える。 

そこで、本稿では、主に①「おかずはさすがに食べた」は「さすがに食べる」より容認

度が高いのはなぜか、② 『現代新国語辞典第六版』による「そうはいうもののやはり」

の「そうはいうものの」は何を指すか、という二つの問題の解明に向けて、「さすがに」

の意味・機能には「対立」の意味が含まれているという仮説を立て、実証していく。さら

に、動詞述語を修飾する場合、形容詞述語を修飾する場合、名詞述語を修飾する場合につ

いて「さすがに」の意味・用法の細部化を行う。 
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中国語を母語とする日本語学習者における「テ」と条件表現の混

用に関する考察 

 

広島大学大学院  廖琳 

 

本発表の目的は、『YUK タグ付き中国語母語話者日本語学習者作文コーパス』Ver.10 か

ら抽出した「テ」と条件表現の混用の誤用例を分析し、混用の傾向と要因を明らかにする

ことにある。分析の結果、次が明らかになった。「＊X→Y」等は、X が誤用であり、Yが正

用であることを示す。 

１．「テ」と条件表現の混用を分析した結果、誤用が最も多く認められるパターンは「＊

テ→Y」については「＊テ→ト」、「＊X→テ」については「＊ト→テ」、「＊タラ→テ」であ

る。 

２．「＊テ→Y」と「＊X→テ」は、従属節の事態が已然表現なのか未然表現なのかによ

り、異なった傾向が認められる。「＊テ→Y」には已然表現が多く出現し、「＊X→テ」に

は未然表現が多く出現している。 

３．「＊テ→Y」は、上の２以外にも、「＊テ→ト」と「＊テ→タラ」には発見の用法、

「＊テ→バ」には客観的論理に関わる混用が多く見られるという特徴ある。誤用が生まれ

るのは、日本語では、発見は条件表現とみなされるが、中国語では条件形式として扱われ

ておらず連貫句に近い表現と認められること、また、客観的論理は中国語では並列句と認

められることが関わっている。これらはいずれも中国語では意合法で読み取ることが可能

である。 

４．「＊X→テ」は、従属節に未然表現が現れる以外にも、「もし」などの仮定の意味を

補足する表現が多く現れるという特徴があり、学習者は未発生の事態をきっかけに、結果

へと導く際、「ト」、「タラ」、「バ」を使用する傾向がある。中国語の「如果 P，就 Q」など

は未然表現を表しており、従属節の内容が未然であることを使用条件としている。学習者

は、その使用条件と「もし」などの表現に影響され、「ト」、「タラ」、「バ」を中国語の条

件表現に当てはめ、使用している可能性がある。 

５．上記の分析から、学習者は条件関係を主従節の意味のつながりに委ねる場合には

「テ」を使用し、その関係を明確に示す場合には「ト」、「タラ」、「バ」を使用すると言え

る。 
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