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日中対照言語学会第４８回大会(２０２３年度春季大会) 

プ ロ グ ラ ム 

日 時 ２０２３年５月２１日(日)  ９：２０～１６：５０ (予定) 

会 場 オンライン会議(Zoom) 参加費 無料（会員・非会員共通） 

Zoom URL 
https://us06web.zoom.us/j/82643149189?pwd=b1VCVkw5VGlCT05lUTVxNkQ4RCtVUT09 

ミーティング ID:826 4314 9189 パスコード:426381 (分科会 A / B / C もこの URL から入ります) 

入 室 開 始 ９：１０～ 

開 催 挨 拶 ９：２０～９：２５ 竹島 毅(大東文化大学)   (総合司会：岡原 丞良(関西大学・非)) 

移 動 時 間 ９：２５～９：３０ 分科会 A/B/C にご移動下さい 

 

分科会 A 

研究発表 A－１ 
状況名詞「模様」および「様子」の 

意味的・機能的用法について 

劉 卓婷 

(名古屋大学・院) 
9:30～10:00 

研究発表 A－２ 结果宾语类授受结构的汉日对比考察 
王 国强 

(北京科技大学) 
10:00～10:30 

以上司会  王 安(法政大学) 

研究発表 A－３ 中国語の間接再帰に関する一考察 
張 雨 

(名古屋大学・院) 
10:30～11:00 

研究発表 A－４ 
疑問詞連鎖文における疑問詞の意味機能 

：条件文との対照を中心に 

王 芸嬛 

(立命館大学) 
11:00～11:30 

以上司会 王 学群(東洋大学) 

昼 休 憩 11:30～13:30 

基調講演 
講演者：井上 優(日本大学) 題 名：「私にとっての対照研究」 

司会：勝川 裕子(名古屋大学) 
13:30～14:30 

休憩兼移動 14:30～14:40 

研究発表 A－５ 
从普通话与粤方言中的 

使用情况探究偏离义“了”的属性 

劉 士沢 

(名古屋大学・院) 
14:40～15:10 

研究発表 A－６ 不定量表現“X＋前后”に関する認知的考察 
周 云 

(北九州市立大学・院) 
15:10～15:40 

以上司会 下地 早智子(神戸市外国語大学) 

研究発表 A－７ 「注視点」からみる“V 着”の成立条件 
何 静 

(名古屋大学・院) 
15:40～16:10 

なし なし なし 16:10～16:40 

以上司会 平山 邦彦(拓殖大学) 

閉会の辞(会員総会) 日中対照言語学会 会長 彭飛(京都外国語大学) 16:40～16:50 

拡大理事会 16:50～17:15 

↓ 

↓ 
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分科会 B 

研究発表 B－１ 

日中両言語における事態把握に関する 

認知言語学的考察 

―連用形デキゴト名詞と 

それに対応する中国語表現の比較を中心に― 

杜 沁桓 

(名古屋大学・院) 
9:30～10:00 

研究発表 B－２ 
日本語の wh-mo と中国語の wh-yěにおける 

否定一致項目の性質に関する考察 

付 汝青 

(京都外国語大学・院) 
10:00～10:30 

加藤 晴子(東京外国語大学) 

研究発表 B－３ 
中国語“好像”構文の意味用法の記述的研究 

―日本語「〜ぽい」との対照を通して― 

楊 迪 

(名古屋大学・院) 
10:30～11:00 

研究発表 B－４ 

日本語と中国語における「感動」「感激」の 

意味と用法の相違の考察 

―使用対象と感情の相違を中心として― 

侯 遠方 

(京都外国語大学・院) 
11:00～11:30 

楊 彩虹(北海道大学) 

昼 休 憩 11:30～13:30 

基調講演 
講演者：井上 優(日本大学) 題 名：「私にとっての対照研究」 

司会：勝川 裕子(名古屋大学) 
13:30～14:30 

休憩兼移動 14:30～14:40 

研究発表 B－５ 

「受ける」の受身的意味にかかわる 

諸問題の考察 

―中国語の受け身と日本語の受け身を考えて 

崔 子銘 

(京都外国語大学・院) 
14:40～15:10 

研究発表 B－６ 

話し言葉における 

「かも（しれない）」の意味拡張 

―文法化と日中対照の視点から― 

沈 章文 

(東北大学・院) 
15:10～15:40 

続 三義(東洋大学) 

研究発表 B－７ 
格助詞性複合辞「に対して」について 

―中国語との対照― 

丁 文静 

(國學院大學・院) 
15:40～16:10 

研究発表 B－８ 

日本語格助詞「と」と 

中国語の介詞“跟”と“和”の比較対照 

―意味用法を中心― 

劉 永亮 

(東京都立大学) 

権 鋆 

(東京都立大学・院) 

16:10～16:40 

藤原 優美(広島市立大学) 

閉会の辞(会員総会) 日中対照言語学会 会長 彭飛(京都外国語大学) 16:40～16:50 

拡大理事会 16:50～17:15 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 
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分科会 C 

研究発表 C－１ 

談話連結語“不过”と“但是”の 

手続き的意味について 

―関連性理論からのアプローチ― 

秋山 咲貴子 

(九州大学・院) 
9:30～10:00 

研究発表 C－２ 
中国語の形容詞述語文の文完結について 

―プロミネンスの視点から― 

鎮守 琳 

(関西大学・院) 
10:00～10:30 

安本 真弓(跡見学園女子大学) 

研究発表 C－３ 漢字「匹」の読みと用法における日中の異同 
金川 幾久世 

(関西大学・院) 
10:30～11:00 

研究発表 C－４ 
法律用語における日中同形語の 

意味と用法の相違に関する考察 

唐 蕾 

(京都外国語大学・院) 
11:00～11:30 

豊嶋 裕子(東海大学) 

昼 休 憩 11:30～13:30 

基調講演 
講演者：井上 優(日本大学) 題 名：「私にとっての対照研究」 

司会：勝川 裕子(名古屋大学) 
13:30～14:30 

休憩兼移動 14:30～14:40 

研究発表 C－５ 
レベル別の日本語教科書の言語特徴の一考察 

―日中比較の観点から― 

劉 婧怡 

(九州大学・院) 
14:40～15:10 

研究発表 C－６ 

『綜合日語』教材語彙と試験要求語彙との 

共通性に関する一考察 

―動詞を例に― 

楊 璐琪 

(上海外国語大学・院) 
15:10～15:40 

研究発表 C－７ 

ポライトネス理論における 

心的負担への考慮の必要性 

―依頼場面に関する日本人大学生と 

中国人大学生のデータから― 

趙 丹楠 

(大東文化大学・院) 
15:40～16:10 

なし なし なし  

呉 川(日本大学) 

閉会の辞(会員総会) 日中対照言語学会 会長 彭飛(京都外国語大学) 16:40～16:50 

拡大理事会 16:50～17:15 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 
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２０２３年度春季大会 

研究発表テーマ／発表者と発表要旨 

 

基調講演 

講演者 ：井上 優（日本大学） 

題 名 ：私にとっての対照研究 

本文要旨： 

 講演者は日本語研究者だが，30年近く日中対照研究を続けている。続けられている理由の一つに「自分にと

ってやりやすい形で研究をしている」ということがある。自分がおこなった研究（具体的には，省略疑問文，

疑問文と確認文の意味，間接依頼文の意味，継続相形式の意味）を振り返ると，その「自分にとってのやりや

すさ」とは次のことだと言える。 

 （１）扱っている問題そのものが次の 2つの性質を有する。①「この点がわかればよい」というポイントが

明確で，「補助線」が見つかれば自然に解決できる。②日本語と中国語を共通の土俵（主に話し手の気持ち）で

比べられる。 

 （２）対照研究は，一つの問題が解決されれば，それが他の問題について考えるためのヒントになることが

多い。 

 （３）対照研究においては母語話者と非母語話者は対等の立場にあり，日本語研究と中国語研究の両方と密

接な関係を持ちつつ，両方と適度な距離感を持って研究できる。「日本語と中国語を研究対象とする＝2倍（以

上）の労力がかかる」と思うと対照研究は大変だが，「日本語と中国語についてよく観察しないと（よく考えな

いと）わからないことを発見し，両方の研究者に『あ，なるほど』と思わせる」ことは，決して簡単ではない

が，それなりにできる。 

 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 

↓ 
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研究発表 

分科会 A 

研究発表 A－１ 

発表者 ：劉 卓婷（名古屋大学・院） 

発表題目：状況名詞「模様」および「様子」の意味的・機能的用法について 

本文要旨： 

状況名詞「模様」および「様子」は両方とも状況の見た目を表すものである。本稿では、「Nだ」と「Nがあ

る」文を取り上げ、「模様」と「様子」の文末用法について意味的・機能的な面から分析する。なお、肯定・否

定・疑問の表現をめぐって、コーパスを通じて分析した結果は以下の通りまとめる。①「様子だ」は、「様態」

と「推定」の意味用法を持っているが、肯定形式で表されることが多い。「様子がある」のほうは否定形式と結

合した「帰結説明」の意味用法がより多く見られる。②「模様」は、「模様だ」の肯定表現で「様態」の意味用

法を表している、「模様だ」および「模様がある」の否定表現で状況名詞の意味用法を表すことができない。③

「様子」は疑問の表現で不確定情報を表明する意味用法を持っているが、「模様」のほうは状況名詞として疑問

表現とは共起しにくい。 

 

研究発表 A－２ 

発表者 ：王 国强（北京科技大学） 

発表題目：结果宾语类授受结构的汉日对比考察 

本文要旨： 

本文系统考察汉日语言中的结果宾语类授受结构，重点关注特定语义结构下汉语的“给 NVN”与日语“与格+V

あげる”结构的表征差异。根据授受物（产物）的特性分三类情形。 

（1）信息性产物类授受。以“给 N写信”“给 N打报告”等信息类产物的授受为代表。汉语中“给”只能发挥

“目标位”的语义功能，可以替换为“向”“跟”等介词，恩惠义受到抑制。相应日语中可见“与格形式”，可替

换为“へ”等方向格，且可以通过授受结构来建构出恩惠义。 

（2）服务性产物类授受。以“给 N做饭”“给 N盖房子”等可享受性产物的授受为代表，包括抽象的“给 N画大

饼”等。由于“给”表示目标转移的语义受到抑制，不能交替为“向，跟”等，但是可以替换为“为”“帮”等。

所介引的名词为益事，架构出“服务义”。相应日语也同样，目标相关的方向格“へ”等受到抑制，“に・ために+

授受结构”等形式中凸显产物享受者。 

（3）功用性产物类授受。“给 N写推荐信”“给 N创造机会”或者“给 N报名”等可利用性产物的授受为代表。

这类结构中，“N”是产物的使用者，同时也是产出过程中必须围绕的焦点。汉语中此类“给”字结构有时会伴随

歧义，具体语义更多依赖语境或文化习惯。而日语授受结构，如“与格+授受结构”等的形式等有时也难以直接应

对，可选表征形式的自由度更高。 

此外，结果宾语类授受结构在形成定语等内容后，会强迫取消授受形式，如“这是给他做的饭”的日语形式一般

不会是“これは彼に作ってやったご飯だ”。 

 

研究発表 A－３ 

発表者 ：張 雨（名古屋大学・院） 

発表題目：中国語の間接再帰に関する一考察 

本文要旨： 

 次の例(1a) (1b)のような表現は、受益者や着点が終点参与者となり、始点参与者である動作主と同一性をも



6 

 

つことで再帰性が成り立つことから「間接再帰構文」と呼ばれている(小薬 2016：06)。 

(1) a. Bill bought a hat for himself.   b. 次郎は自分に帽子を買った。 

日英両言語だけではなく、中国語にも例(2)のように間接再帰構文とみなすことのできる表現がある。 

(2) 张三买给自己一顶帽子。 

しかし、“自己”が同様に間接目的語の位置に置かれる場合であっても、述語の違いによって再帰代名詞の容

認度が異なる。 

(3) 张三送给自己一件礼物。 

(4) 张三写给自己一封信。 

(5) *张三扔给自己一顶帽子。  

(6) *张三交给自己一件礼物。 

(7) *张三传给自己一封信。 

このような現象に対して、本発表では、因果連鎖(Talmy 2000)の概念を援用し、中国語の再帰代名詞“自

己”が二重目的語構文の間接目的語として現れる場合、どのような述語制約が存在するのかを明らかにした

い。また、再帰代名詞“自己”の時空間同一性の特性を分析することを通じて、このような述語の制限が見ら

れる原因を究明する。 

 

研究発表 A－４ 

発表者 ：王 芸嬛（立命館大学） 

発表題目：疑問詞連鎖文における疑問詞の意味機能：条件文との対照を中心に 

本文要旨： 

本発表は、典型的な条件文である仮定文と無条件文との対照により、疑問詞連鎖文の疑問詞の意味機能を再

考察するものである。疑問詞連鎖文とは、同一の疑問詞を前後で照応させて用いる構文である。先行研究で

は、この構文はよく条件文と対照して考察されているが、両複文をどう認識するに重要な関わりを持つのが、

疑問詞の意味機能に対する認識である。例えば、杉村（2017）などは、疑問詞を「任指/虚指」としたため、疑

問詞連鎖文を同じ用法を持つ条件文の緊縮形式だと見なしている。一方、Cheng & Huang (1996)は、疑問詞連

鎖文と典型的な条件文における疑問詞をそれぞれ束縛変数と E-type代名詞としたため、両構文が相補関係だと

主張している。しかし上述の先行研究のいずれも疑問詞連鎖文の疑問詞を量化子（またはそれを相当する用

法）と認識しているため、条件文との区別が明確されていない。そこで本発表では、情報構造の立場から、先

行研究では論じていない疑問詞が疑問演算子として働く可能性を考察し、疑問詞連鎖文を疑問詞の意味機能の

点から条件文と明確に区別しようとする。 

 

研究発表 A－５ 

発表者 ：劉 士沢（名古屋大学・院） 

発表題目：从普通话与粤方言中的使用情况探究偏离义“了”的属性 

本文要旨： 

  普通话中的“了”分为动态助词“了 1”和句末助词“了 2”。对于“喝多了”、“挖浅了”、“小了几寸。”里

这种表达“偏离义”的“了”究竟属于“了 1”还是“了 2”，先行研究中观点不一。普通话的“了 1”和“了

2”一般与粤语的“咗”和“喇”相对应，“咗”有偏离义用法而“喇”没有。我们通过对比“了”和“咗”的使

用情况，推测表达偏离义的“了”是残留了补语性质的“了 1”。 

“了”的历时演变是“动词→补语→助词”，“没忘了”“别掉了”的“了”是体现其补语性质的典型例子，表
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示动作行为的完结，而偏离义“X+‘了’”表示已经形成的偏离状态，二者在意义上有所关联且都能用在否定句

中。另外“咗”的动相功能比“了”弱，只表示动作达成，未必包含结果（范晓蕾等 2022）。偏离义“了”可以结

句，也可以加数量结构，但“咗”必须后接数量结构。我们认为这正是因为“了”较强的动相功能使它本身就能

表示偏离结果，而“咗”的动相功能较弱，需要数量结构来补充偏离结果。可见二者在动相功能上的差异与偏离

用法上的表现是平行的。在语言发展过程中，补语“了”的位置从动后扩大到形后，就形成了偏离义“了”。 

 

研究発表 A－６ 

発表者 ：周 云（北九州市立大学・院） 

発表題目：不定量表現“X＋前后”に関する認知的考察 

本文要旨： 

  关于“X＋前后”这一不定量表现形式的现行研究，多是从语义、构式、句法及语用等方面对 X的范畴及句法

成分进行归纳式探讨，有少数研究运用了认知语言学。但是，多集中于对“前后”本身的认知扩展的解释，即

“前后”用于不定量表现是空间域隐喻到时间域的一种表现，并未对此深入的探讨。本文通过对认知语言学的空

间参照框架（Spatial frame of reference）及三种“时间隐喻”（Temeporal metaphoras）的分析，得出了“前

后”在用于不定量表现时，依据的是“内在参照”“SEQUENCE（顺序型）”时间隐喻。另外，根据像似性

（Iconicity）原则、“语义一致性原则”及格式塔理论(Gestalt principles)中的“接近”（Proximity）和“类

同”(Similarity)原则，确定了 X 和“前后”必须具有语义上的相似性，即 X是时间相关语句，并且论证了 X具

有内在时间量的属性和内在时间指向性。所谓内在时间量属性是指“时点”也内含时间量。由此对“X＋前后”即

可表不定时点又可表不定时量尝试了新的认知解释。 

 

研究発表 A－７ 

発表者 ：何 静（名古屋大学・院） 

発表題目：「注視点」からみる“V 着”の成立条件 

本文要旨： 

 中国語における“V着”の成立条件については、動詞の性質や意味特徴に基づいた研究が多く見られる。アス

ペクト助詞“着”は一般に、“坐”、“红”といった状態動詞や“看”、“挂”といった持続動詞と相性が良

く、“坏”、“开始”、“牺牲”のような非持続動詞は“着”と共起しにくいことが指摘されてきた。しかし、実際

の使用例をコーパスで調べてみると、次の例(1)(2)のように非持続動詞と“着”が共起する例が散見される。 

（1）雨季到了，村街头的排水沟还坏着，她花 3000多元把它修好…… （福建日报 2006/08/30 BCC） 

（2）蒙汉两区人民……早已开始着一种新的贸易关系。    （人民日报 1949/06/09 BCC） 

 本発表では、「視点」の下位類である「注視点」の概念を援用し、非持続動詞が“着”と共起し得る成立条件

について考察していく。まず、先行研究に基づき、「注視点」を再定義した上で、言語事実を観察することを通

じ、「注視点」を更に「断裂的注視点」と「連続的注視点」に分類する。次に、この枠組みに従い、文中の「注

視点」が「連続的注視点」である場合、たとえ当該の述語動詞が非持続動詞であっても“着”と共起できるこ

とを指摘する。 

 

研究発表 A－８ 

発表者 ：許 賢科（名古屋大学・研究員） 

発表題目：意图性在界定典型状语和补语过程中的地位 

本文要旨： 
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  一般认为，状语表示有意性状，补语表示无意性状。该观点不仅是汉语学界的主流共识，在汉语教学的实践

中也得到广泛应用。同时，例外的存在也是不可回避的事实，如：“对不起，我晚来了一步”（状语表无意）、“过

去他老迟到，经大家批评后，最近他来早了”（补语表有意）。我们认为，传统上“有意—无意”的说法实际上是

就典型的状语和补语而言的，非典型的句法成分不是必然如此。这一论断可以按照辨别有标记项和无标记项的

“组合标准”（沈家煊 1999），从句法形式上得到证明。在阐明该立场的基础上，本报告将回顾杨玉玲 2018、小野

2020对状语相关的例外所作的解释，并指出：将状语的意图属性定位为“中性”的观点似难以成立，例外的产生

也并非“动后限制”作用的结果。本报告将从时间顺序原则及说话人的主观性两方面来探讨典型状语何以为有

意、典型补语何以为无意，并尝试阐释例外的衍生机制。 

 

分科会 B 

研究発表 B－１ 

発表者 ：杜 沁桓（名古屋大学・院） 

発表題目：日中両言語における事態把握に関する認知言語学的考察 

―連用形デキゴト名詞とそれに対応する中国語表現の比較を中心に― 

本文要旨： 

日本語には、「歩き・笑い」などのように、出来事を表す連用形名詞がある。これらは、デキゴト名詞（影山

1999）・動作名詞（上原 2010）などと呼ばれている。一方、中国語には出来事を表す語もあるが、日本語の連用

形デキゴト名詞の一部は、中国語の名詞的表現で表現することができない。例えば、「窓拭き」や「ゴミ拾い」

などは、「擦窗户（窓を拭く）」「捡垃圾（ゴミを拾う）」のような動詞句で表現しなければならない。本研究で

は、Langacker（1987a, 1987b, 2008）の品詞の定義に基づいて、両言語の表現上の不対応が両言語の事態把握

のどのような違いに基づいているかを分析する。さらに、両言語の名詞・動詞的表現を比較することで、日本

語が累積走査（summary scanning）を好むのに対し、中国語が連続走査（sequential scanning）を好むという

選好性の差異を明らかにする。 

 

研究発表 B－２ 

発表者 ：付 汝青（京都外国語大学・院） 

発表題目：日本語の wh-moと中国語の wh-yě における否定一致項目の性質に関する考察 

本文要旨： 

 日本語の「不定代名詞+並列助詞」による wh-mo の表現が否定文環境にしか現れない表現として、一般的には

否定極性項目（NPI）、否定一致項目（NCI）と全量否定（total negation）に分類されている。本研究では中国語

の wh-yěと日本語の wh-moの全称量化意味の獲得のメカニズムからこれらの表現は自ら否定力を持つ全称量化表

現であることを主張し、NCI の性質を持つことを明示する。これらの表現は NCI である以上、「wh-yě NEG」（谁

也（不））と「wh-mo NEG」（誰も（…ない））が二重否定で肯定の意味を持つのではなく、文が否定文のまま意味

を発揮できることを指摘する。NCI が複数の否定成分を持つ文では、最終的に否定力を持つ成分が一つになり、

それ以外 NCI或いは否定辞の否定力を消さないといけないという規制があるが、NPIと共起している例の分析で、

このような表現は否定の規制を受け、決められた位置に出現するが文否定を担うことができず、弱い NCI（weak 

NCI）であると指摘する。そして上記のメカニズムから、wh-yě と wh-moが否定のスコープに入れない仮説の妥当

性を示す。 
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研究発表 B－３ 

発表者 ：楊 迪（名古屋大学・院） 

発表題目：中国語“好像”構文の意味用法の記述的研究 ―日本語「〜ぽい」との対照を通して― 

本文要旨： 

 中国語の“好像”は一般に「相似」「推定」」「婉曲」を表すのに加え、本研究は朱建軍・唐依力（2017）の談

話標識用法を意味的側面から「曖昧な記憶」と「反事実」に分け、通常の３つと併せて５つの意味用法を立

て、その構文パターンを記述した。 

「相似」の下位用法である「単なる相似」を表す際には“好像”は二語的で感嘆文を作る程度副詞“好”の

特徴を継承している一方、他の意味用法ではこのような構文的特徴は見られない。「相似」は本来異なるモノゴ

ト Xと Yの間の類似性を捉え、「推定」は判断の根拠 Xと判断 Yにある種の類似性があることを述べる点で、両

者は連続している。「推定」の不確かさという意味を継承しながら、「婉曲」は確実であることや話者の評価的

な主張が現れ、「曖昧な記憶」は回想マーカーと共起するのが特徴である。「反事実」は「相似」の下位用法で

ある「比喩比況」と同様の構造（“好像…一样”）を持ち、話し手が想像世界で描く Y（「比喩比況」）も聞き手の

発言 Y（「反事実」）も現実ではないことを表す点で共通する。 

日本語の「〜ぽい」には「曖昧な記憶」と「反事実」用法がない。これは両者のスキーマ的な意味が異なる

からだと考えられる。 

 

研究発表 B－４ 

発表者 ：侯 遠方（京都外国語大学・院） 

発表題目：日本語と中国語における「感動」「感激」の意味と用法の相違の考察 

―使用対象と感情の相違を中心として― 

本文要旨： 

 本研究は使用対象と感情の視点から、例文分析とアンケート調査を通して、日本語と中国語における「感

動」「感激」の意味と用法の相違を考察するものである。 

その結果、以下の点が明らかになった。 

（1）自然風景や芸術作品が使用対象で、そのものの素晴らしさに注目した場合、日本語では「感動」「感

激」を使い、自然風景や芸術作品に対する興奮や喜び、それが好きになるという感情を表す。そして、

作者の妙技への感心や作者への尊敬を表す場合もある。しかし、中国語の“感动”も“感激”もそのよ

うな場合に使えない。 

（2）同じく芸術作品が使用対象であっても、芸術作品の内容やそれが伝えた主旨に注目した場合、日本語と

中国語は共に「感動」を使い、共感という感情を表す。 

（3）新しい発見や珍しい体験などが使用対象となる場合、日本語では「感動」「感激」を使い、興奮や喜び

などの感情を表すのに対して、中国語では“感动”も“感激”も使えない。 

（4）愛国心や貢献精神などが使用対象となる場合、中国語では “感动”を使い、他人への感心や尊敬、憧

れ、喜びなどの感情を表す。 

（5）涙や泣き声が使用対象となる場合、中国語では “感动”を使い、同情の感情を表す。 

 

研究発表 B－５ 

発表者 ：崔 子銘（京都外国語大学・院） 

発表題目：「受ける」の受身的意味にかかわる諸問題の考察―中国語の受け身と日本語の受け身を考えて― 
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本文要旨： 

 「影響を受ける」は中国語で“被影响”とも表現するように、「受ける」が受身や受動的な意味を持ち、中国

語の受身文に翻訳することが可能であることを示す。本稿では、コーパスで「受ける」はどのようなヲ格名詞

と結びつくのか、「ヲ格名詞を受ける」構文はどのような場合に中国語の“被”を含む受身文に訳すことができ

るのか、という調査を通して、「受ける」と中国語の受身表現との関わりを明らかにする。 

結論は以下の 3点にまとめられる。 

①コントロールできない事柄を表すヲ格名詞と「受ける」の組み合わせは、中国語では受身文によって対応

できる。 

②「受ける」が中国語の受身表現と対応できないケースも存在する。具体的には、客観的な視点で述べる場

合や、当事者自身がコントロールできる事柄、利益を得る事柄を表す場合には、中国語の受身表現には置

き換えられない。 

③日本語では与え手と受け手によって動詞を使い分けることが多いのに対して、中国語の場合、与え手と受

け手という両方の動きを表すことができる動詞が多い。これは、「ヲ格名詞を受ける」構文が日本語で受身

文に置き換えられるが、中国語訳において受身表現をとられない理由の一つであると見ている。 

 

研究発表 B－６ 

発表者 ：沈 章文（東北大学大学・院） 

発表題目：話し言葉における「かも（しれない）」の意味拡張―文法化と日中対照の視点から― 

本文要旨： 

 可能性を表す表現「かも（しれない）」の意味変化を（間）主観化の観点から分析した上で、日中対照の視点

から「かも（しれない）」と同様に可能性を表す中国語の“可能”と“也许”との対応関係も明らかにする。主

な主張は次の二点である。 

（1）「かも（しれない）」は、客観的根拠に基づく可能性判断から主観的根拠に基づく判断用法に拡張した

後、断定を避ける婉曲的な間主観的判

断（例：痩せた方がいいかもよ）へ拡

張する一方で、発話の直前に認識を改

めたことを表す主観的判断の修正用法

（例：意外と頭痛はないかも）にも拡

張する。「かも（しれない）」に先行す

る命題を Pで表すと、各用法の関係は

図のようになる。 

（2）主観的判断用法と間主観的判断

用法の「かも（しれない）」は“可能”と“也许”で訳せることが多いが、“可能”のほうが幅広く対応させら

れる。主観的修正用法の「かも（しれない）」はどちらとも対応せず、中国語訳は難しい。 

 

研究発表 B－７ 

発表者 ：丁 文静（國學院大学・院） 

発表題目：格助詞性複合辞「に対して」について―中国語との対照― 

本文要旨： 

 中国人日本語学習者は、特に初級から中級にかけては、文産出で日本語を使用する際、中国語で考えた内容
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を日本語に翻訳した上で産出する。そのため、先行研究によると、文法的位置付けから、述語の意味、類義表

現の相違などの視点からアプローチが進められてきたが、誤用は相変わらず出現している。また、意味論的な

観点から触れた場合も、中国語における“対”の用法と日本語における「に対して」の分け方との違いがあ

り、学習者がそういうルールを利用しながら文を作成しても、母語干渉で、上級学習者でも過剰使用、誤用な

どが多く見られ、使いこなすことが難しい。 

本稿では、中国語の観点から介詞“对” “对于”の意味と分類を参考にし、「に対して」の意味用法、構文

要素と関連付けながら論じる。中国語の “对”“对于”に対応することが多いが、日本語の意味用法と対照し

ながら検討すると、それ以外の中国語の表現に対応する用例もあることがわかった。中国人日本語学習者が文

産出する際に、むしろ母語を上手く利用し、中国語との対応を把握できると、産出に有益だと考えられる。ま

た、合わせて、どのように指導を行うのが有効かという点も含めて検討する。 

 

研究発表 B－８ 

発表者 ：劉 永亮（東京都立大学）／権 鋆（東京都立大学・院） 

発表題目：日本語格助詞「と」と中国語の介詞“跟”と“和”の比較対照―意味用法を中心に― 

本文要旨： 

 日中両言語において、日本語の格助詞を中国語に訳す場合には介詞（前置詞）で対応することがほとんどであ

る。本研究では日本語の格助詞「と」と中国語の介詞“跟”と“和”の対応関係について調べた。その結果、日

本語の格助詞「と」の意味用法は中国語の介詞“跟”は“和”の意味用法より幅広く使用されていることがわか

った。また、詳細な対応関係については、「共同動作の相手」、「比較の基準」を示す「と」と “跟”と“和”は

相互に対応できするが、「変化の結果」、「様態」および「引用」を示す「と」については“跟”と“和”で対応で

きないことがわかった。また、中国語の“跟”と“和”は方向性のある動作の相手を示すことができるのに対し

て、日本語の「と」は方向性を表すことができない。さらに、中国語の“跟”と“和”の意味用法はほとんど一

致しているが、「“跟……一样/一般/似的”」と「和……一样/一致」の用法においては、前者は一種の比喩表現の

意味合いは強く、後者は比喩表現の意味合いは弱く、比較表現を表すことがわかった。 

 

分科会 C 

研究発表 C－１ 

発表者 ：秋山 咲貴子（九州大学大学・院） 

発表題目：談話連結語“不过”と“但是”の手続き的意味について―関連性理論からのアプローチ― 

本文要旨： 

 従来“不过”と“但是”の研究は意味、形式、語用や機能について話し手や書き手の観点から記述的アプロ

ーチがとられてきた。一方、話し言葉における発話解釈といった聞き手の観点から理論的アプローチを用いて

考察された論文は Zhou(2007)以外みられない。 

そこで、本研究は発話の解釈を認知的観点から説明する関連性理論の枠組みを用いて“不过”と“但是”の

異同を考察した。 

研究方法は(1)まず BCCコーパスより例文を収集し、理論の枠組みに沿って両者の相違点と類似点を明らかに

したのち仮説を提案した。(2)次に構築した仮説の妥当性を検証することを目的に、中国語母語話者を対象にア

ンケート調査用紙にて“不过”と“但是”の互換性調査を実施した。(3)最後にアンケート調査で得られた結果

を提示し、筆者の考察を行った。 

考察の結果、認知的観点から両者は逆接の接続詞であることは共通していたものの、逆接の程度や否定され



12 

 

る対象が異なることが明らかになった。したがって、“不过”に後続する発話は先行発話の追加情報や話題転換

として解釈され、“但是”に後続する発話は先行発話の対立として解釈されることが明らかになった。 

 

研究発表 C－２ 

発表者 ：鎮守 琳（関西大学・院） 

発表題目：中国語の形容詞述語文の文完結について―プロミネンスの視点から― 

本文要旨： 

 普通語における平叙文の形容詞述語文は程度副詞“很（とても）”をつけることにより文が完結する。本稿で

は、裸形容詞述語文の比較の意味が前面化される理由と、その解消法に程度副詞をつけることについて考察を

行っている。中国語におけるプロミネンスと性質形容詞の特性である「程度性」と「両極性」からの考察を通

し文法プロミネンスが述語に置かれた場合、性質形容詞の「両極性」から比較の意味が前面化され、その解消

法として性質形容詞の「程度性」を利用し程度副詞をつけることにより最終的には形容詞述語文の肯定の意味

を実現する。なお、この場合の程度副詞“很”は実義「とても」「非常に」の意味を表すことより肯定、判断を

表すモダリティ的な役割をしている。 

 

研究発表 C－３ 

発表者 ：金川 幾久世（関西大学・院） 

発表題目：漢字「匹」の読みと用法における日中の異同 

本文要旨： 

 中国で生まれた「匹」という「漢字」は、事物を数える際に用いると「量詞」としての働きが生ずる。「量

詞」の概念自体は先秦時代には既に存在し、魏晋南北朝期には数量的にも頻度的にも急速に増加したとされ

る。この「匹」という「漢字」及び「事物を数える量詞の用法」は、やがて日本に他の「漢字」と共に伝来し

た。事物を数える「助数詞」の１つとして定着し、動物一般を数える助数詞として、現在も用いられる。読み

の方は、中国音は韻書や字書類から明確だが、日本の「ひき」という読みの由来は明確ではなく、古代や上代

の漢字音も類推するしかないため、日中字書類や研究資料の解説類に基づき、考察を加えた。「匹」の漢字音を

耳コピーし音写した古代日本人には、その読みは「ひち」「ひつ」に近いものであり、そこから「匹夫」「匹

敵」の「ひっ」という読み方が広まり、「馬匹」「匹馬」の「ばひつ」「ひつば」の「ひつ」も定着する。後に、

口蓋化や音韻交代が生じ、転音して、「ひち」が「ひき」と発音されるようになり、動物を数える助数詞として

用いられたと考えられる。こうした漢字「匹」の日中の読みと用法の通時的比較を試みた。 

 

研究発表 C－４ 

発表者 ：唐 蕾（京都外国語大学・院） 

発表題目：法律用語における日中同形語の意味と用法の相違に関する考察 

本文要旨： 

 今回の発表では、日中において意味が明らかに異なる語として「念書」を、意味や用法が近い語として「接

見」を、法律用語のほか日常でも使用される語として「嘱託」を例に挙げ、研究を進める。従来の実例研究と

ともに、コーパスや公文書データベースを用いて調べることによって、語義の変遷や法律用語としての変容を

把握することも可能になった。 

 調べによると、法律用語における漢字語のほとんどが日中同源語であることと異なり、「念書」は日中それぞ

れの語源があり、独自のルートをたどって発展してきた語であることがわかる。「接見」は「身柄を拘束された
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人と面会」の意味で定着したのは明治大正以降であり、「嘱託」は明治中期以降、「非正規雇用」と「委託」

と、法律的意味においても分かれたのである。 

 

研究発表 C－５ 

発表者 ：劉 婧怡（九州大学・院） 

発表題目：レベル別の日本語教科書の言語特徴の一考察―日中比較の観点から― 

本文要旨： 

 本研究は日本と中国で出版された教科書の文章の言語特徴を分析し、各レベルにおける日中の相違点を検討

するものである。初・中・上級合計 1,770本の文章をデータとして文字単位(漢字など)、語単位（内容語な

ど）、文節単位（副詞節など）、文単位(文長・依存距離など)を含む 4つの言語単位から合計 56の言語特徴を抽

出し、t 検定により各レベルにおける日中の差を検討した。その結果、レベルを問わずに日中の相違が有意に

(p>.05)確認できた。さらに、水本・竹内（2008）を参考に効果量が中程度(Cohen’s d>.5)以上の特徴量を考

察した結果、初級では語の豊さなど 7個、中級では実務性が説明できる出版書籍語(田中 2011)など 16個、上級

では文数であった。このことは、教科書の文章をベースに言語資源を作成する際、安易な一般化は避けるべき

であり、漢字圏向け/非漢字圏向けのものを区別することの必要性が示唆している。 

 

研究発表 C－６ 

発表者 ：楊 璐琪（上海外国語大学・院） 

発表題目：『綜合日語』教材語彙と試験要求語彙との共通性に関する一考察―動詞を例に― 

本文要旨： 

 語彙と文法をはじめとする言語項目は、言語教材における最も重要な教育内容だと言える。様々な視点から

教材の言語項目の収録状況について考察することにより、言語教材の使用・開発を促進することは、言語教育

において重要な課題である。しかし、日本語教材の言語項目に関する研究は数が少なく、特に定量的研究が少

ない。 

 いままでの日本語教材研究には、試験要求の視点によるものがあまり見られない。日本語教材語彙と日本語

試験要求語彙は、同じ日本語教育を目的とする語彙であっても、選別方針などの違いにより収録の内容も異な

っている。教材語彙と試験要求語彙との共通性とずれを明確にすることは、日本語教材の編集および日本語受

験教育に役に立つところが多いと思われる。そこで、本研究では『綜合日語（改訂版）』1-4冊に収録された動

詞を例に、大学日本語専門四級試験と日本語能力試験の要求に基づき、教材語彙と試験要求語彙との共通性に

ついて定量的考察を行った。考察により、『綜合日語』における動詞の収録実態が究明された一方、教材語彙と

試験要求語彙の共通部分と非共通部分の特徴も捉えられた。 

 

研究発表 C－７ 

発表者 ：趙 丹楠（大東文化大学・院） 

発表題目：ポライトネス理論における心的負担への考慮の必要性 

―依頼場面に関する日本人大学生と中国人大学生のデータから― 

本文要旨： 

 Brown & Levinson(1978、1987)のポライトネス理論のフェイス・リスク見積もりの公式では、相手との社会

的距離(D)、力関係(P)、その文化内で行為 xが持つ心的負担(Rx)の 3つの要因から、ある行為 xの持つフェイ

ス侵害リスク(Wx)の負担度を捉える。しかし、同じ行為 xであっても、文化によって Rxが異なる可能性があ
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る。従来の研究では、依頼表現における実際の言語使用を着目するものが多く、Rxの違いなのか、それとも言

語表現の違いなのかが区別されていない。そこで、本研究では日常的な 16の依頼場面を設定したアンケートに

よって、日本語母語話者と中国語母語話者が抱く Rxの心的負担を評価した。 

分析の結果、①全体的に見ると、日本語母語話者は中国語母語話者より強く心的負担を感じること、②両グ

ループで心的負担の順位が大きく入れ替わる場面があること、③日本語母語話者の女性はそれ以外のグループ

に比べ、心的負担の度合いを強く感じることがわかった。これらのことから、母語によって抱く Rxの心的負担

が異なることが示された。 


